A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Televizios csatorna archivumanak felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 36/2001/1-2

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Testiilet, hogy a tényallasban foglalt tigyre az 1969. évi III. torvény és
végrehajtasi rendeletei vagy az 1999. évi LXXVI. torvény rendelkezései-e az iranyadok?
Utobbit a felhasznalas idopontjara tekintettel vetjiik fel.

2. Allapitsa meg a Testiilet azt, hogy az M. Rt. archivumaéba tartozé audiovizualis miivek
alperes altal torténd felhasznalasa dijfizetés hianyaban jogosulatlan felhasznalas-e?

3. Amennyiben igen, kinek a kotelessége els@sorban a szerzdi jogdij megfizetése?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A szerzdéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 107. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba;
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell
alkalmazni.”

A megkeresésbdl kitlind tényallas alapjan feltételezhetd, hogy az érintett filmek szerzdinek a
filmek gyartoival kotott szerzodései az 0 Szjt. hatalyba 1épte el6tt jottek 1étre.

A korédbban hatalyos, a Szerzdi jogrol szo616 1969. évi III. torvény 41. § (3) bekezdése szerint
»A filmre vonatkozd szerzéi vagyoni jogokat a szerzokkel kotott szerzodések alapjan
jogutddként a filmgyar szerzi meg és harmadik személyekkel szemben kizardlag a filmgyar
gyakorolja”.

A filmekre vonatkozo felhasznaldsi szerzddések megkdotésére tehat a filmszerzok
jogutddaként a film eldallitoja, illetleg az altala a film forgalmazasara jogositott személy
jogosult. A film barminé felhasznélasara 1999. szeptember 1. utdn kotott szerzodésekre nézve
a Szjt. eldirasai az iranyadoak.

Ad 2. A Szjt. 26. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzd kizardlagos joga, hogy a mivét
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.” Filmek
esetében az engedélyt a szerzok jogutodjaként a film eldallitoja, illetdleg az altala jogositott
filmforgalmaz6 adhatja meg. Amennyiben a szerz6 a film eléallitojaval kotott szerzédésben
nem mondott le kifejezetten a felhasznalasokért jard jogdijrol, a felhasznaldsi szerzodésben
kikotott dij megfizetése kotelmi jogi igény targya; szemben az olyan esetekkel, amikor a
torvény kifejezetten a jogdij megfizetéséhez koti az engedély megszerzését (igy a 28. § (2)



bekezdése értelmében a nyilvanossaghoz kozvetitett miivek mas szervezet kozbeiktatasaval
torténd tovabbkozvetitéséhez a hozzdjarulast csak a megallapitott dij megfizetésével kell
megadottnak tekinteni).

Ad 3. A Szjt. 66. § (3) bekezdése értelmében a szerzot a jogositott felhasznalasok tekintetében
minden fajta felhasznéaladsi modra nézve kiilon dijazas illeti meg. A dij megfizetésére a film
eléallitoja koteles.

A Szjt. 16. §-a (4) bekezdése szerint — eltérd megallapodas hidnyaban — a dijazasnak a
felhasznalashoz kapcsolddd bevétellel kell aranyban allnia. Ett6l az Gjonnan bevezetett
rendelkezéstél nyilvanvaléan csak a hatdlyba 1éptét kovetden kotott felhasznalasi
szerzddésekre nézve lehet a szerzokkel megallapodni.

A fentiekbdl kovetkezden a szerzok, illetdleg a szerzdi jogosultak elhatarozasa alapjan eljard
Filmjus az F. Rt. altal az MP. Rt., illet6leg az M. Rt. vallalatokkal kotott szerzodésekben adott
sugdrzasi engedély fejében jard jogdijat a jogositoknak jard dij megfeleld aranyaban,
elsésorban a filmel6allitotol, illetdleg a jogositott forgalmazotdl kovetelheti.

Budapest, 2001. december 19.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Szilagyi Istvan Dr. Palos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja

A megbizo altal feltett potkérdés:

Az ad 1. utols6 bekezdésében foglalt mondat: ,,A film barmind felhasznélasara az 1999. IX. 1.
utan kotott szerzédésekre nézve az Szjt. elbirdsai a iranyadoak.” 1ugy értelmezendd
esetlinkben, hogy az 0j Szjt. 107. § (1) bekezdése szempontjabol meghatarozé felhasznalasi
szerz6dés keltének idopontja a filmek F. Rt. altal torténd sugarzasat engedélyezo M. Rt. és F.
Rt. kozotti felhaszndldsi szerzddés alairdsanak idépontjara értendd. Ezzel az értelmezéssel
jutunk el ugyanis az ad 3. alatti konkluziohoz, vagyis a szerzOknek jaré bevétellel aranyos
dijazas szabalyanak alkalmazasahoz. Kérem, hogy a fenti okfejtésre tekintettel egészitse ki az
ad 1. alatt irottakat.

Az eljaro tanacs valasza:

A megbizonak folyd évi marcius 1-én kelt és a Testiilet 36/01. szdml szakvéleményével
kapcsolatos kiegészitd kérdésére az eljard tanacs allaspontjat az alabbiakban rogziti:



Az eljard tanacs elé terjesztett tényallasbol kovetkezden az F. Rt. altal sugérzott filmek
felhasznalasat engedélyezd szerzOdésekre az 0ij Szjt. akkor irdnyad6, ha az MP. Rt. éltal
jogszeriien forgalmazott filmek vonatkozasaban az Ovele, az M. Rt. altal gyartott filmek
vonatkozasdban az utobbival kotott felhasznaldsi szerzodések kelte a Szjt. hatalybalépését
koveto idépontra esik.

Budapest, 2002. marcius 12.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Szilagyi Istvan Dr. Palos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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