A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Engedély nélkiili miisorsugarzas

Ugyszam: SZJSZT 35/2001

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A felsorolt televizid miisorok sugarzasa (szétosztasa) jogszerii-e a K. Kft., az F. Rt. és L.
E. egyéni véllalkoz6 vonatkozasaban?

2. Amennyiben megallapithato a szerzdi jogsértés, ki kdvette el, miben 4ll a jogsértés?
3. Mennyi az okozott vagyoni joghatrany?
4. Ki a megnevezett csatorndk jogtulajdonosa?

5. A szakértd egyéb megjegyzése.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo iratokbdl az allapithaté meg, hogy a T. Rt. 1999.
december 31-ig Kaban kabeltelevizios rendszert miikddtetett, melyet adasvételi szerzodéssel
elidegenitett a K. Kft-nek.

L. E. antenna-szereld vallalkoz6 1998. szeptember 29-t6]1 1999. december 31-ig miiszaki
tizemeltetési feladatokat latott el a T. Rt. megbizasa alapjan.

Nevezett vallalkozé6 az ORTT Misorelosztasi Igazgatdsag valaszlevele értelmében ,,Kaba
vonatkozasdban miisorelosztoi tevékenységét 1999. december 28-4n megsziintette.”

A K. Kft. 2001. januar 1. napjatol mitkodtette a kabeltelevizids rendszert Kaban, majd 2000.
augusztus 9-én az F. Rt-nek értékesitette a teljes miisorelosztd haldzatot. A szerzddés rogziti,
hogy a halozat része Kaba kozigazgatasi tertiletén 770 eldfizeto is.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 80. §-a értelmében a radio- vagy a
televizid-szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy miisorat mas radid- vagy televizid-
szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok sugarozzak,
illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék, rogzitsék, rogzités utan tobbszordzzek.

E torvényhelynek megfeleléen a misor sugarzdsara a miusorelosztd szervezeteknek kiilon
szerzddésben foglalt engedéllyel kellett rendelkezniiik az M. Misorszolgaltatd Rt.-t6l,
tekintettel arra, hogy az M. gyerekcsatorna miisorara nem kdothetd Gn. ,,Globalis szerzédés”,
amely alapjan a Magyar Kébeltelevizios és Hirkozlési Szovetség tagjai a Globalis szerzddés
hatalya ala tartozé programokat (TV2, RTL Klub stb.) alanyi jogon felhasznalhatjak.

Az engedélyezési szerzdédésben a miisorelosztasra vonatkozo jogositasnak mind idében, mind
térben, mind pedig terjedelmében — a miisorelosztassal érintett haztartdsok szdmaban — meg
kell felelnitik a tényleges adatoknak.



Az iratok kozott kozott fellelhetd egy szerzddés ,,Megallapodas televiziés miisor egyidejii
valtozatlan vezetékes atvitelérél” elnevezéssel.

E megallapodas a B. Rt. mint az M. elnevezésli, mitholdon tovabbitott, tematikus televizios
gyermekcsatorna musorszolgaltatoja, valamint a K. Kft. mint kabelhal6zat-lizemeltetd kozott
szliletett.

A szerzodés 1.1. pontja értelmében a K. Kft. jogosult az M. miisorat ,,egyidejli, valtozatlan
vezetékes tovabbkozvetitéssel, a jelen szerzdédés 2. sz. mellékletében felsorolt
kabelrendszereihez csatlakozott eldfizetok szdmara a jelen szerzédés hatalya alatt
folyamatosan eljuttatni.”

A szerzddést a felek — visszamendleges hatallyal — 1999. december 6-t61 2002. december 31-
ig terjedd id6tartamra kotottek.

Figyelemre mélto, hogy a szerz6dés 2. sz. melléklete, mely azon kabelrendszereket
tartalmazza, melyekre a K. Kft. jogot szerzett, Kabat nem jeloli meg, igy a Kaba teriiletén
torténd sugarzas jogszeriinek nem tekintheto.

Mivel az F. Rt. jogositvanyai a K. Kft.-vel kotott szerzodésbol erednek, az F. Rt. sem
rendelkezhetett a fentiek szerint Kabara vonatkozolag jogszerli engedéllyel.

Az eljar6 tanédcs 4llaspontja szerint megfeleld, a jogtulajdonostdl szarmazod engedély
hidnyaban az M. miisoranak szétosztasa Kaban sem a K. Kft., sem az F. Rt. részérdl nem volt
jogszerti.

Az eljar6 tanacs ugy latja, hogy L. E. egyéni vallalkoz6 a vizsgalt idészakban iizemeltetdi
feladatokat latott el, vagyis 1999. december 31-ig a T. Rt. megrendelése alapjan a kédbeltévé
héaldzatra csatlakoztatott eléfizetok szamara a jelszolgéltatast végezte. A tulajdonos T. Rt.
kiilon felhatalmazasa alapjan jarhatott el a miisorgazdak felé (iizemeltetési megallapodas 4.1.
pontja), ilyen felhatalmazas azonban az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratok kozott
nem fellelheto.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy L. E. vallalkoz6 a Szerzobi jogrol szolo
1999. ¢évi LXXVI. tv. 26. §-ban foglalt miisorsugarzast, miisorszétosztast vagy
tovabbkozvetitést nem végzett, tevékenysége kizardlag miiszaki kérdésekre korlatozodott,
ezért személyével kapcsolatban a sugarzasi (szétosztasi) tevékenység jogszeriiségét nem kell
vizsgalni.

Ad 2. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a szerzoi jogsértés a Szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. 80. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértésébdl ered.

Eszerint:
80. § (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a radio- vagy a televizio-szervezet
hozzajaruléasa sziikséges ahhoz, hogy miisorat

a) mas radid- vagy televizio-szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd
kozvetitést végzok sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék;

Az M. csatorna tulajdonosa, illetve a csatorna terjesztéséhez, értékesitéséhez kapcsolodo jog
jogosultja nem adott hozzajarulast ahhoz, hogy a miisort Kaba kozség teriiletén, a
kabeltelevizio halozaton keresztiil a nyilvanossaghoz kozvetitsék.



A jogseértést a K. Kft., illetve az F. Rt. kovette el.

Ad 3. Az okozott vagyoni joghatrany megallapitasakor az eljard tanacs az alabbiak szerint jart
el:

a.)
Az irodalmi és zenemiivek stb. felhasznéalasara az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda
Egyesiilet tajékoztatasa szerint a K. Kft. érvényes szerzddéssel nem rendelkezett.

Az ARTISJUS éltal a Magyar Kozlonyben (2000./5. szam) kozzétett kdzlemény szerint 2000.
januar 1. és 2000. december 31. napja kozott:

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése értelmében az Un. kabelszervezetek az egyes csatlakozott
haztartasok részére tovabbkozvetitett radido- és televizio-miisorok utan 500-nal tobb
csatlakozott haztartas esetén televizio-miisoronként 2,20 Ft/ho/csatlakozott haztartas jogdijat
kotelesek fizetni.

Az ARTISJUS éltal a Magyar Kozlony 2001./4. szamaban kozzétett és 2001. januar 1. és
2001. december 31. kozotti idére érvényes jogdij-kozlemény a fizetendd dijat 500-nal tSbb
csatlakozott haztartas esetén televizidmusoronként 2,42 Ft/ho/csatlakozott haztartas
Osszegben szabta meg.

Tekintettel a fentiekre, az ARTISJUS-nak fizetendé dijak meg nem fizetésével az okozott
vagyoni hatrany 2000. janudr 1. és 2001. marcius 1. napja kozott:

2000. évre

- 12 honap x 760 haztartas x 2,20 Ft/ M. csatorna = 20.064,0 Ft
2001. évre

- 2 honap x 760 haztartas x 2,42 Ft/ M. csatorna = 3.678,4 Ft
Osszesen: 23.742,40 Ft
b.)

Az Szerz6i jogi torvény 80. § értelmében az M. Rt-nek mint jogtulajdonosnak okozott
vagyoni hatrany nagysagat az eljaro tanacs a B. Rt. és a K. Kft. k6zott szerzddésbdl allapitotta
meg.

E szerzddés 5. pontja rendelkezik a jogdijfizetésrél. Az 5.2. pont kimondja, hogy 2000.
marcius 31-ig a csatorna tovabbkozvetitése téritésmentesen biztositott.

Ezt kovetden a csatorna atviteléért a jogdij mértéke:
- 2000. évre 0,095 EURO-nak megfelel6 forint sszeg, eléfizetdnként, havonta,
- 2001. januar 1-jétdl: 0,115 EURO-nak megfeleld forint 6sszeg, eléfizetdnként, havonta.

Az EURO-nak a forinthoz viszonyitott MNB arfolyama allanddan, naponta is valtozo, 2001.
november 27-én 249,65 Ft. Ezt az 6sszeget alapul véve:



2000. évre:
- 9 hoénap x 760 eldfizetd x 249,65 x 0,095 = 162.222,57 Ft
- 2 hoénap x 760 elofizetd x 249,65 x 0,115 = 43.638,82 Ft

0sszesen: 205.861,39 Ft

A két elembdl 6sszetevodd vagyoni hatrany 6sszege: 229.603,79 Ft

Ad 4. A rendelkezésre all6 iratok, ezek koziil is a B. Rt. altal kotott megallapodas értelmében
a B. Rt. rendelkezik az M. elnevezésli, mitholdon tovabbitott, tematikus televizios
gyerekcsatorna valamennyi, a csatorna terjesztéséhez, értékesitéséhez, népszeriisitéséhez
kapcsolodo jog kizarolagos jogosultja, ideértve de nem korlatozva a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. tv. (Szjt.) 80. § (1) bekezdésében foglalt jogokat.

Ad 5. Az eljard tanacs megitélése szerint elsdsorban azt kell tisztazni, hogy a kirendeld
hatosag kérdése miért vonatkozik ,,mlisorokra”, amikor a feljelentés targya az M. Televizid
misoranak jogosulatlan, kabelhal6zaton torténd terjesztése.

a.) Az eljar6 tanacs véleménye kialakitdsakor ragaszkodott az M. Misorszolgaltatdo Rt.
feljelentésében foglaltakhoz, és a vizsgdlatot az M. Televizi6 miisoranak Kaban torténd
terjesztésére folytatta le.

b.) A sikeres eljarashoz tisztdzandd az a kérdés is, hogy az M. miisorat pontosan miota
sugaroztak — az eljar6 tanacs tudomasa szerint 1999. decembere 6ta — valamint azt is,
hogy Kaban midta miikddik kabeltévé, illetve a miisortovabbitasra alkalmas fejallomas.

c.) Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a K. Kft. és az F. Rt. kozotti szerzodésben Kaban 770
elofizetot emlit, ennek ellenére az ad 4. alatt adott valaszban 760 csatlakoztatott
eléfizetovel szamolt a tanacs, figyelemmel arra, az atad6 K. Kft. még a szerzddés
megkotésének iddpontjaban is — 2000. III. negyedév — is 760 haztartasrél nyujtott be
adatot adatszolgaltatasi kotelezettsége korében.

Budapest, 2001. november 27.

Herczegné dr. Karas Monika Dr. Szijj Judit Dr. Varga Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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