A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szerzoi jogok gazdasagi munkakozosségben

Ugyszam: SZJSZT 33/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1. A 28/1981 (IX. 09) Mt. sz. rendelet alapjan alapitott gazdasagi munkakozosség
,jogutddja” — mint ilyen — szerzdi vagyoni jogok alanyaként szerepelhet-e, vagy szerzoi
vagyoni jogokat a gazdasdgi munkakozoOsség tagjai (jogosultak egyetemlegessége)
szerezték-e meg?

2. A gazdasagi munkakozosség altal 1982. és 1989. kozott kotott felhasznalasi szerzédésekre
az 0j vagy a régi (1969. évi IIL. tv.) Szjt. rendelkezéseit kell-e alkalmazni, figyelemmel az
Uj szerz6i jogi torvény 107. §-ahoz fliz6tt kommentarhoz, amely szerint 1999. szeptember
1-t6] a régi milvekre is — anyagi jogi vonatkozasban — az 0j Szjt. rendelkezéseit kell
alkalmazni?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad l.a. A gazdasdgi munkakozosségekrdl szolo 28/1981. (IX.9.) MT. sz. rendelet (R)
1. § (1) bekezdés értelmében maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
munkako6zdsséget hozhattak 1étre tarsasagi szerzodéssel.

E munkakozosségekre a fenti rendeletben foglalt eltérésekkel a polgéari jogi tarsasdg
szabalyait (Ptk. 573-574. §) kellett alkalmazni (R. 2. § (2) bekezdés).

A Ptk. hivatkozott 574. § (4) bekezdése szerint a polgari jogi tarsasagra — eltéré rendelkezés
hianydban — a gazdasagi tarsasagra vonatkozoé Ptk-beli szabalyokat (568-572. §) kell
megfelelden alkalmazni.

A fentiek alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi munkakozosségnek csak a
tagjai szerezhettek jogot a Ptk. 334-338 §-aiban foglalt, tobbalanyu kdtelemre vonatkozo
szabalyok alapjan. A szerzdi miire vonatkozd felhasznalasi jog nem oszthato szolgéltatasként
(LB P£.IV.20.853/1964.) a jogosultak egyiittességét alapozna meg (Ptk. 334. § (3) bekezdés).

Megjegyzi az eljard tanécs, hogy a gazdasagi munkakdzosségek jogallasara vonatkozo fent
vazolt szabalyok jogi jellegli ellentmondasait és gyakorlati nehézségeit az érintettek sok
esetben ugy oldottak meg, hogy — ahol ez sziikséges volt — valamely jogi személyiséggel
rendelkez0 szervvel kozdsen, annak tarsaként vagy megbizottjaként jartak el.

Ad 1.b. A szerz6i miivek felhasznalasi jogainak megszerzését azonban a kérdésben érintett
iddszakban hatalyban volt jogszabalyok maganszemélyek, illetve maganszemélyek tarsasagai
részére nem tették lehetoveé. Igy pl. irodalmi miivek felhasznalasi jogait az 1/1970. (I11.20.)



MM. sz. rendelet 38. §-a értelmében csak jogi személy szerezhette meg. Az alkalmazott
grafikai miivek felhaszndlési szerzddési feltételeirdl szolo 6/1970. (V1.24.) MM. sz. rendelet
2. § (1) bekezdése is részletezi azokat a felhasznalokat, akikre a rendelet hatalya kiterjed, s
ezek kozott sincs sem maganszemély, sem maganszemélyek tarsasdga. Ugyanigy rendelkezik
a 8/1970. (V1.24.) MM. sz. rendelet 1. § (1) bekezdés (mlivészi fényképek), a 7/1970. (VI1.24.)
MM. sz. rendelet (kisplasztika, érem, plakett) és a 10/1970. (VI.25.) MM. sz. rendelet
(képgrafika) is.

A 23/1986. (V1.26.) MT. sz. rendelet az egyes kulturalis tevékenységek folytatasardl szolo
rendelet értelmében magéanszemély konyv, zenemii, miisoros filmszalag, videokazetta,
videolemez, hangszalag (kazetta) és hanglemez-kiaddi €és sokszorositoi tevékenységet csak a
Mivelddési Minisztérium hozzajarulasaval végezhetett.

Devizakiilfoldivel a tervszerli devizagazdalkodasrol sz6l6 1974. évi 1. tvr. 5. § (1) bekezdése
értelmében devizahatdsagi engedély volt sziikséges minden olyan szerzddés megkotéséhez,
amelybdl tartozas keletkezett. Ennek megfelelden minden szerz6i jogi védelemben részesiild
mii (kivéve a mozgdfényképészeti miiveket) barmilyen felhasznalasara és értékesitésére
vonatkozo jogot megszerezni vagy atruhazni csak az MNB el6zetes engedélyével lehetett, ha
az egyik fél devizakiilfoldi. Az erre irdnyul6 kérelmet a Szerzdi Jogvédd Hivatal alapitasarol
sz616 106/1952. (XI1.31.) MT. sz. rendelet 9. §-a értelmében az SzJH utjan kellett
eldterjeszteni.

Ad 1l.c. Az eljard tanacs eloljaroban megallapitja, hogy 1981-89. kozott — a gazdasagi
munkakozdsség mitkodése idején — az 1969. évi II1. torvény (régi Szjt.) szabalyozta a szerzoi
jogok védelmét Magyarorszagon. Az ennek végrehajtasara kiadott 1/1970. (III.1.) MM. sz.
rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében magyar nyelvii miinél a szerz6dés idétartama legfeljebb
négy évre, idegen nyelven késziilt mii esetén legfeljebb hat évre, magyar nyelven mar
megjelent idegen nyelvii mii esetén pedig legfeljebb nyolc évre terjedhetett.

A fent hivatkozott régi Szjt. 26. § (2) bekezdés kimondta, hogy a felek a szerzédéskotés soran
nem térhetnek el a torvény olyan szabalyatol, amely az eltérést megtiltja. Az ezekbe a
rendelkezésekbe iitk6z0 szerzddés semmis, helyébe a jogszabaly megfeleld rendelkezése 1ép.

A kiadoi szerzddések feltételeirol szolo, fent hivatkozott 1/1970. (III.1.) MM. sz. rendelet
1. § (2) bekezdése szerint a rendeletben foglalt szabalyozas nem vonatkozik az olyan
szerzOdésekre, amelyekben a felek egyike a devizajogszabalyok szerint kiilfoldinek mindsiil.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi munkakozosség tagjai altal magyar
szerzokkel megkotott felhasznalasi szerzodések az adott idétartam lejartaval megsziintek és a
felhasznalasi jogok visszaszalltak a szerzore. A kiilfoldi jogosultakkal megkotott felhasznaléasi
szerzOdések a benniik megallapitott id6tartamig fennmaradtak (akar hatdrozatlan iddtartamig
is, azaz az adott mi teljes védelmi idejére kiterjedéen). Megjegyzi azonban az eljar6 tanacs,
hogy az el6z6 megallapitasok azzal a feltételezéssel iranyadok, hogy irodalmi miivekre kotott
kiad6i szerzddések eseteirdl van sz6. Egyéb miivek eseteiben ettdl eltérd szerzodéses
feltételek is fennallhattak.

Ad 1.d. A gazdasagi munkakozosséget a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény
(GT.) 87. § (1) bekezdése a kozkereseti tarsasag alfajaként hatarozza meg, mint olyan
kozkereseti tarsasagot, amely kizardlag természetes személyekbdl all.

A gazdasagi munkakozosség tehat a tarsasdg megsziinésével jaro atalakulas [GT. 46. § (1)
bekezdés c¢)] nélkiil, mintegy azonos szervezetként folytathatta a gazdasagi munkakozosség
tevékenységét. Ebbe beletartozhatott az is, hogy a kozkereseti tarsasdg rendelkezett a



gazdasagi munkakozosség tagjai altal megszerzett olyan felhasznalasi jogokkal (belfoldi és
kiilfoldi szerzoktdl szarmazokkal), amelyek a kérdéses iddpontban még nem szalltak vissza a
szerzore.

A kozkereseti tarsasag atalakuldsa korlatolt felel0sségli tarsasaggd azonban mar csak a
hivatkozott GT. 46. § (1) bekezdés c) pont szerinti megsziinéssel torténhetett. Ennek soran a
gazdasagi munkakdzosség tagjai altal megszerzett, majd a kozkereseti tarsasag altal gyakorolt
felhasznalasi jogokat (azokat, amelyek még az 4talakulds idején is fennalltak) a régi Szjt.
28. § (2) bekezdés értelmében csak a szerzd beleegyezésével lehetett volna atruhazni az 0j kft-
re. A régi Szjt. végrehajtasara kiadott 9/1969. (XI1.29.) MM. sz. rendelet 22. §-anak
rendelkezése a felhaszndloi oldalon bekdvetkezd jogutodlast csak erre irdnyuld jogszabaly
vagy hatosagi rendelkezés alapjan ismerte el.

A fentieknek megfeleléen — az eljard tanacs alldspontja szerint — megallapithatd, hogy a
megkeresésben szerepld ,,B Kft.” csak olyan felhasznal6i jogokkal rendelkezhetett 2000
januarjdban, amelyek 1989 majusaban még fennalltak, és amelyeknek atruhézdsdhoz a ,.B
Kft.” megalakuldsakor a szerzd hozzajarulasat megszerezték, valamint amely felhasznalasi
jogok még 2000-ben is fennalltak.

Ad 2. Az 1999. évi LXXVL tv. (1 Szjt.) 107. § (1) bekezdése értelmében az 1j térvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell
alkalmazni. Mig az anyagi jogok fennalltat, terjedelmét, alanyait a régebbi miivekre nézve is
az 1j Szjt. szerint kell megitélni, a régi felhasznalasi szerzédések tartalmara, teljesitésére,
megszegésére tovabbra is a régi Szjt. és annak végrehajtasi rendeletei az iranyadok.

Budapest, 2001. november 21.

Dr. Lindner Gyula Marécziné dr. Mann Judit Dr. Koltay Krisztina
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