A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kiadvanyok, illetve forditasok dsszehasonlitasa

Ugyszam: SZJSZT 31/2001

Az iigy elozménye a 10/2000-es iigy.

A birosag altal feltett kérdések:

1. Milyen moddszerekkel 4&llapithatdo meg, hogy a vizsgéalat targyat képezd kiadvany
tartalmaz-e eredetinek mindsithetd szerkeszt6i hozzajarulast?

2. Abban az esetben, ha a kiadvany eredeti londoni kiaddsa nem keriil hitelesen leforditasra
minden kétséget kizdroan, megallapithato-e az, hogy a kiadvany a londoni kiadas sz6
szerinti atvétele vagy sem?

3. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy hiteles forditdas hianydban megallapithat6-e az,
miszerint, tartalmaz-e eredetinek mindsithetd szerkeszt6i hozzéajarulast a mii?

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. A 2000. aprilis 25-én késziilt szakvélemény szerint a vizsgélt kiadvany eldszavanak
szerkesztdi megjegyzése alapjan vélhetd, hogy a kiadvany az 1974. évi londoni kiadas
nyoman késziilt.

Ennek megfelelden tételes szoveg-0sszehasonlitdé moddszerrel lenne megallapithato, hogy a
londoni kiadas sz6 szerinti magyar forditasa-e a szoban forgd kiadvany, illetéleg a magyar
kiadas szovegét mennyiben valtoztattdk meg mashonnan szarmazo6 szdvegek hozziadasaval.
Ez utobbiakat érintéen ugyanis jelenleg csak annyi bizonyos, hogy a 93-95. oldalon a
kiadvany M. A. ,,...” cimii konyvébdl atvett szovegrészeket tartalmaz.

Meg kivanja jegyezni az eljard tandcs, hogy egyéniséget, eredetiséget az a szerkesztoi
tevékenység tiikroz, amellyel a szerkesztd tobb szerzé késziildé miivét foglalja egységes
szerkezetbe, vagy mar megjelent miivekbdl a szerkesztd eredetiséget kifejezd gylijteményes
mivet hoz létre (1969. évi II1. torvény 5. §).

Ad 2. A feltett kérdésre vélaszolva az eljard tanacs valtozatlanul fenntartja azt a kordbbi
véleményét, hogy kizardlag az eredeti angol szoveg (1922.), a megjelent magyar forditas
(1974.) és a jelen kiadvany Osszevetésével (szoveg-Osszehasonlitdsdval) tisztdzodhatna, hogy
a korabbi magyar nyelvii forditds mennyiben az eredeti angol szdveg sz6 szerinti forditasa,
illetve a jelen kiadvany szovege a kordbbi magyar forditas szo szerinti atvétele-e vagy sem.



Az eljar6d tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy hiteles, azaz sz6 szerinti nyers
szovegforditds nem tartozik szerzdi jogi védelem ald, mert nem tartalmaz a szerzdi jogi
védelem feltételeként megkivant egyéni, eredeti forditoi alkotd tevékenységet.

Ad 3. Az eljard tanics visszautal kordbbi szakvéleményének az elsé kérdésére adott valaszara
¢s megjegyzi, hogy annak masodik bekezdésében hivatkozott eredetinek mindsithetd
szerkesztdi hozzajarulést a vizsgalt teljes kotet (kdnyv) vonatkozdsaban értelmezte. Tehat arra
utal, hogy az eredeti londoni kiadas ismeretének hidnyaban nem donthetd el, hogy a jelen
kiadvany tartalmaz-e mas miiveket, vagy miivekbdl vett részleteket valamely szerkesztoi
koncepcid mentén, vagy kizarolag a londoni kiadas atvétele.

Budapest, 2001. november 19.
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