A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Logo plakaton valo felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 30/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes altal elkészitett logotypia az oriasplakatokon
torténd felhasznalas sordn lényeges megvaltoztatasra keriilt-e avagy sem.

2. Adjon tajékoztatast a szakérté arrdl, hogy a szakmaban szokdsos mddon miként keriil
feltlintetésre egy oriasplakaton a logotypia készitdjének neve.

3. Nyilatkozzon a szakértd arrdl is, hogy amennyiben a felperes altal készitett logotypia
lényeges megvaltozatasra keriilt az oOriasplakaton tortént felhasznalds soran, ez a
valtoztatas hany szazalékos mértékiire tehetd.

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja ramutatni arra, hogy K. F. grafikusmiivész felperes (a
tovabbiakban a szerzd), valamint az F. Kht. alperes kozott 1étrejott szerzodés az Szjt 63. § (1)
bekezdése értelmében rekldmozas céljara megrendelt miire vonatkozd vagyoni jogok
atruhazasat tartalmazo szerzddés. Ennek alapjan az adasvételi szerzddés 3. pontjaban szerepld
azon kitétel, hogy ,,a vevd a log6t teriileti és id6tartamra vonatkozd korlatozas nélkiil
hasznalja”, jelentdséggel nem bir. A vagyoni jogok atruhdzésa esetén a vagyoni jogokat
atruhazd szerzé ¢és a vagyoni jogokat megszerzé jogutéd kozott a vagyoni jogok
vonatkozasadban tovabbi kapcsolat nem all fenn, amennyiben az &truhazassal kapcsolatos
kotelezettségeket a felek teljesitették. Az eljard tanacs ramutat arra is, hogy a felek kozott
kotott szerzodés a névfeltiintetés, illetdleg a névfelhasznalds vonatkozasaban rendelkezést
nem tartalmaz.

Ad 1. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a felperes altal készitett logotypia oriasplakatokon
vald felhasznalasa sordn lényeges valtoztatdsokra nem keriilt sor. Nem tekinthetd Iényeges
valtoztatasnak

- a minimalis szineltérés

- a2000. felirat elhelyezésének megvaltoztatasa

- és a hattér szine miatt a levél zold szinének arnyalati valtoztatasa.

Az eljard tanacs ramutat arra is, hogy ezek a valtoztatdsok nem tekinthetdk a szerzd
személyhez fliz6d6 jogai megsértésének, tekintettel arra, hogy a valtoztatds nem vezetett sem
eltorzitasra, sem megcsonkitasra vagy megcsorbitasra, amely a szerz0 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes lenne (Szjt 13. §).



A fenti megallapitasok kizarolag az oridsplakatokra vonatkoznak, a kiallitasrol felvett fotok
értékelése alapjan viszont arra a megallapitasra kell jutni, hogy azokon a log6 egyedi, stilizalt
formaban keriilt megjelenitésre, igy ez nem egyezik az eredeti logdtervvel. A stilizalas a logo
felhasznaldsa soran a reklamszakmaban bevett gyakorlat.

Ad 2. A névfeltiintetéssel kapcsolatban az eljar6 tanacs hivatkozik az Szjt 12. § (1)
bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a szerzé a neve feltiintetéséhez vald jogot a
felhasznalds jellegét6l fiiggéen ahhoz igazodd modon gyakorolhatja. A rendelkezésre
bocsatott iratok kozott (A/3) a Magyar Reklamszovetség Etikai Bizottsaga allasfoglaldsa
szerint a logdk megjelenitése esetén nem szokas feltiintetni a szerz6k neveit a miveiken (a
plakaton), ha errdl a szerzddés kiilon rendelkezést nem tartalmaz. Az Etikai Bizottsag
allaspontjat osztja az eljaro tanacs, kiillonds tekintettel arra, hogy az eddigi tapasztalatai ezt
alatdmasztjak.

Ad 3. Az oriasplakatokon olyan jelentéktelen valtoztatdsok észlelhetdk, melyekkel
kapcsolatban szazalékos mérték nem allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy a kiallitason 1€vo
plakatokrol késziilt fényképek nem az oOridsplakatokrol késziiltek, igy az eljard tandcs a
valtoztatas mértékével nem foglalkozott.
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