A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szakvélemények szerzoi jogi védelme, a szerzoi jogok gyakorlasa

Ugyszam: SZJSZT 27/2001

Az eljaro tanacs véleményének osszefoglalasa:

1. A szakvélemény lehet a szerz6i jogi védelem feltételeinek megfeleld, tehat a szerzd
alkotd tevékenységébdl szarmazd egyéni, eredeti jelleggel biré tudomanyos
(szakirodalmi) md.

2. 2002. januar 1-ig a szakvélemény szerz6i jogi védelem aloli kivételét az Szjt.
1. § (4) és (5) bekezdése egyiittesen alapozza meg, akar kotelezé jellegli, akar ilyen
jelleget nélkiil6zo ligyben.

3. 2002. januar 1-t6l kezdve, az Szjt. mddositasa alapjan, ha a szakvélemény nem
hat6sagi/birdsagi eljaras, vagy mas kotelezd rendelkezés ligyintézési folyamatanak
ligyirata, a szerz6i jogi védelem korlatozas nélkiil érvényesiil.

4. A hatosagi/birosagi eljarashoz, vagy mas kotelezd rendelkezés {igyintézési
folyamatahoz kapcsolodo iigyirati funkcidban a szerzdéi jogi kivétel tovabbra is
fennall, és az ligyintézéshez-eljarashoz (abban bizonyitékként vald felhasznalashoz)
sziikséges felhasznalasi jogot sem kell megszerezni a szakért6tdl. Ennek tobbek kozott
hatasa az, hogy a szakértdi dijnak nem lehet torvényesen része a felhasznalasi jog
atengedéséért (a felhasznalasi engedély fejében) jaré dij.

5. A hatosagi/birosagi eljarasok, illetve egyéb kotelezd rendelkezések ligyintézése korén
kiviil a szakvélemények nem {ligyiratok. Ha a szerz6i mu feltételeinek megfelelnek,
rajuk a szerzoOi jog akadalytalanul érvényesiil. Ilyenkor a szakértd megbizasa csak
ahhoz elegendd, hogy a megbiz6 kovetelhesse a szakvélemény elkészitését, atadasat,
azt olvashassa, magancélra lemasolhassa, az atadott, vagy magancélra lemasolt
példanyokat ingyenesen — szintén érzékelés (elolvaséds) céljabol a szakvélemény
rendeltetésének keretei kozott masnak atadhassa. Ha a megbizd ezen tilmenden,
szerzOi jogi felhasznaldsnak mindsiilé cselekményt is meg kivan valositani, ehhez
irasba foglalt felhasznaldsi engedély is sziikséges. Ha a szakértdvel kotott szerzodés
ilyen elemeket tartalmaz, a szakértéi dij megfeleld, ardnyos része a szerz6désben adott
felhasznalasi engedély ellenértékeként hatarozhatdo meg.

Részletes vélemény:
1. Bevezetés

Az eljaro tanécs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan arra az altalanositott kérdésre kivan
valaszt adni, hogy a szakvélemények, igy értelemszeriien a miszaki szakvélemények is
szerzOi jogi védelem alatt allnak-e? Az eljard tanacs a kérdést sziikségszerlien kiterjesztve
kitér arra is, hogy ha a szerzdi jogi védelem fennall, hogyan gyakorolhaté felhasznalési jog
szakvéleményeken — figyelemmel a szabad felhaszndlas egyes, alkalmazhat6 eseteire is?



2. Kiindulo tétel

Az alabbi vélemény abbol indul ki, hogy a szakvélemény lehet a szerzdi jogi védelem
feltételeinek megfeleld, tehdt a szerzé alkotd tevékenységébdl szarmazd egyéni, eredeti
jelleggel biré tudomanyos (szakirodalmi) mi (a szerzdi jogrél szoldo 1999. évi LXXVI.
torvény, a tovabbiakban: Szjt. 1. § (1) (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés). A tudoméanyos
(szakirodalmi) miivek (e miicsoportba tartozhat a szakvélemény) szerz6i jogi védelmének
Iényeges vondsa, hogy a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapitdsok, megoldasok a
kozkinesbe tartoznak, tehat kdzvetleniil a tartalomra a szerzoéi jogi védelem nem terjed ki, de a
gondolatok megformaldasa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése €s
igy kozvetetten a kifejtett, formaba ontott tartalom alkalmas a védelem kritériumainak vald
megfelelésre.

A szakvélemények esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsat tobb tényezd is
behatarolja. Ezek a kdvetkezok lehetnek:

- a szakértonek feltett kérdések,

- a miifajhoz tartozo6 kotelez6 megfigyelés,

- a megfigyelés eredményének tényszerii rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

- a forrasok (pl. alapul szolgél¢ iratok) ismertetésének kotelezo, kotott jellege,

- a kérdésekre adando konkrét, 6sszefoglalt valaszok kovetelménye,

- a mifaj altal diktalt tomorség,

- atfogodan nézve pedig a szakértdi stilus, ezen beliil pl. az illeté tudoméanyag vagy szakma
altal kotelez6en alkalmazott kifejezésmadd, jeldlések kotottségei.

Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetésége mellett is
marad tér a szakértd szellemi tevékenységébdl eredd személyes eredetiség kifejezésére. Ott
huzodik — a csak esetenként megallapithatd — hatar a szerz6i mi és a szellemi tevékenységet
tikkr6z0, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol a kérdéses
szakteriilet szabalyai altal megkovetelt, kotott abrazolasmod, és szakkifejezések hasznalata a
belsé ¢és a kiils6 format, vagy a sziikségszerliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek,
illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman annak formdba ontését ugy besziikitik, hogy nem
marad lehetdség az egyéni- eredeti jelleg kibontakoztatasara.

P¢éldak a német szerz6i jogi torvény szakirodalmi mivekkel kapcsolatos, a szakvélemény
megitéléséhez kozel allo gyakorlatdbol: a palydzati kiirés, ligyvéd altal szerkesztett perirat,
témakatalogus nem mindsiiltek adott esetben védettnek, mig térképek, birdi dontések
bevezetd 6sszefoglaldi a sziik ,,jatéktér” ellenére is szerz6i miivek 1d. Schricker: Urheberrecht,
Kommentar,Verlag C.H. Beck, 1999, § 2, 29, 30-as széljegy.

A magyar gyakorlat meger0siti a fent irtakat: Az SzJSzT 2/95-6s véleménye akként foglalt
allast a képzoémiivészeti birdlatrdl, hogy ,,a szakvélemény, mint tanulmany akkor részesiilhet
szerzOi jogi védelemben, ha alkotoja egyéni, eredeti médon fejti ki benne gondolatait szakmai
kérdésekrdl.” Ugyanakkor a szakvéleményhez a mi-jelleg szempontjabol kozeldllo
vagyonértékelés ,, a hagyomanyos szakmai standard alapjan sablonszertien készilt (...)”, tehat
nem all szerzdi jogi védelem alatt (SzJSzT 38/95., forras: Az SzJSzT szakvéleményinek
gyljteménye II1. kotet, 1990-1996, Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda egyesiilet, kiadja:
Eo6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1998.)



3. A szakvélemény funkcionalis mii

Szakvélemény az esetek dontd tobbségében megrendelésre késziil. A megrendelés lehet
hat6sagi, vagy birosagi kirendelés, (esetleg megkeresés) vagy polgdri jogi megbizds. A
szakvélemény hatdsagi, birosagi eljardsban bizonyitdsi eszkdz, funkcidja a dontés
elékészitése. Megbizés esetében tobbféle szerepe is lehet: miiszaki, gazdasagi, szervezési, jogi
stb. kérdés(kor) feltarasa, esetleg megoldas keresése. K6zds a két esetben az, hogy valamilyen
ligy intézése sordn keriil sor a szakvélemény elkészitésére ¢és felhasznalasra, tehat a
szakvélemény — funkcidja betdltése soran — ligyiratta valik. Amikor azonban a szakvélemény
elkesziil, még nem iigyirat. A szerzdi jogi védelem a szerzot a mii létrejottétol kezdve illeti meg
(Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért a funkcionalis jelleg (az a tény, hogy
ligyiratta valik, pontosabban vélhat a szakvélemény, a szerz6i jogi védelem fennalldsdt nem
érinti, azonban ez a funkcid — adott esetben — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
szakvélemény — noha mii — az adott szerep betoltésétol kezdve ki van véve a szerzdi jogi
védelem alol.

4. Kivétel a szerzoi jogvédelem alol a korabbi szerzoi jogi torvény és a hatalyos Szjt. alapjan
2002. januar 1-jéig

A szakvélemények szerzoi jogvédelem aloli kivételérdl gyakorlatilag azonos tartalmi
szabalyok rendelkeztek a korabbi szerzéi jogi torvényben (1969. évi IlII. torvény), és az Szjt-
ben. E rendelkezések nemzetkdzi egyezményes alapja az irodalmi és a miivészeti miivek
védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Périzsban, 1971. évi julius ho 24.
napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4. tvr. (BUE, vagy Berni
Konvencio).

A BUE 2. cikk (1) bekezdése alapjan az egyezményes védelem kiterjed (...) az irodalom, a
tudomany (...) minden alkotasara, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak modjara vagy
alakjara, tehat (... a védelem targya lehet) konyv, szovegkonyv vagy mas irdsmii (...).

A megjelolt cikkely (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az Uniohoz tartozo orszdagok
torvényhozo szervei jogosultak annak meghatarozasara, hogy milyen védelemben részesiilnek
a torvényhozdsi, az allamigazgatdsi és az igazsagszolgaltatdsi jellegii hivatalos iratok,
valamint ezeknek hivatalos forditasai.” (Erdemes megjegyezni, hogy a hivatalos angol
egyezményszoveg ,legal” jelz6jét a magyar kihirdetett jogforras ,,igazsagszolgaltatasi”’-ként
forditja, holott szélesebb értelemben a barmely kotelezd erejli, akar normativ, akar egyedi
aktusokra utal itt a ,legal” szd. A szerzéi jogi torvény mar minden kotelezd erejii
rendelkezésre kiterjeszti az egyezményes felhatalmazas alapjan alkotott szabaly hatalyat.)

Az Altalanos Vam- ¢és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet Iétrehozd Marrakesh-i Egyezmény ¢és mellékleteinek
kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. torvény 1. c. mellékletével kihirdetett, a szellemi tulajdon
egyes kereskedelmi vonatkozésairdl sz616 (TRIPS) egyezmény 2. Cikke megerdsiti, hogy

»a jelen Megallapodas I-IV. részeiben foglaltak semmiben sem csorbitjdk a Tagoknak
egymassal szemben a (...) Berni Konvencio (...) alapjan fennall6 kotelezettségeit.

A nemzeti elbanasrol rendelkezd 3. cikk 1. bekezdése alapjan a kiilfoldi jogosultak irdnyaban
is fenntarthatok azok a védelem aldli kivételek, amelyeket a BUE enged. Az egyezmény II.
rész 1. fejezet (Szerzdi jog és kapcsolodo jogok) 1. pontja alapjan ,,a tagok betartjdk a Berni
Konvencio6 (1971) 1-21. cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat.”



A korabbi Szjt. jelen vélemény alapjaul szolgald rendelkezése a kovetkezd volt:

»Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, nyilvanos hatarozatok, hatdsagi
kozlemények, az ligyiratok, a szabvanyok és egyéb kotelezd rendelkezések. (1. § (3)
bekezdés)” A végrehajtasi rendelet 1. § (3) bekezdése kiegészitette a torvény kivételrdl szo16
szabalyat: ,,A szerz6i jogi védelem nem terjed ki az &llamhatalmi, allamigazgatasi, a
gazdalkodd és a tarsadalmi szervek, tovabba az egyesiiletek és szovetkezetek feladatszerii
miikodése keretében az iigyintézd tevékenységiik soran keletkezett és barmely formaban
rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezeteire”.

Az utobb emlitett rendelkezést a rendszervéltozassal Osszefliggd allami szervezeti és a
gazdalkod6 alanyok korében bekovetkezett atalakulasok nyoman a 24/1994. (XII. 28.) MKM
rendelet 1. §-a 1995. januar 1-1 hatéllyal médositotta: ,,A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a
gazdalkodé szervezetek és a gazdalkodo szervezetnek nem mindsiilé jogi személyek feladat-,
illetve tevékenységi kore keretében végzett ligyintézd tevékenység soran keletkezett és
barmely formaban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezeteire.”

Mind a kotelezd erejli hivatalos iratok, mind a belsd ligyiratok kivételérdl szold normat
valtozatlanul atvette az Szjt. azzal, hogy a koradbban a végrehajtasi rendeletben szabalyozott, a
belsd tigyiratok helyzetérdl sz6l6 szabalyt a torvény szintjére emelte.

A 2002. januar 1-jéig hatalyos szabalyok a kdvetkezdk:

Szjt. 1. § (4) bekezdés: ,,Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, a nyilvanos
hatarozatok, a hatosagi kozlemények és az tligyiratok, valamint a szabvanyok és mas hasonlo
rendelkezések.”

Szjt. 1. § (5) bekezdés: ,,A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a gazdalkodé szervezetek (Ptk.
685. § ¢) pont) és a gazdalkodo szervezetnek nem mindsiilo jogi személyek feladat-, illetve
tevékenységi korében végzett ligyintézd tevékenység soran keletkezett és barmely forméaban
rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezeteire sem.”

A szakvélemény védelem aloli kivételét szinte minden esetben az emlitett két rendelkezés
alapozta meg. A szakvélemény iigyirat-funkcioja nem vitathato akar birosagi-hatosagi, akar
ilyen jelleget nélkiilozo tigyrol van is szo. E kivétel azonban nem volt kelld tekintettel arra,
hogy a szakvélemény a szerzoi jogi védelem keletkezésekor még — dltalaban - nem iigyirat. (A
doktori disszertaciora és a mindsitési eljarasban torténd iigyirati felhaszndldsdra nézve

hasonloan ld. (BH 1979/285.)

A bemutatott kivételek jogirodalmi magyardzatai a szabaly torténeti valtozasat nem
kiilonosebben kovették.

»A hivatalos iratok tekintetében olyan irdsmiivekrdl van szo, amelyek, (...) ha a térvény
kivételt nem allitana fel, a szerz6i jogi védelem ala tartoznanak. Ez viszont rendeltetésiikkel
nem lenne Osszeegyeztethetd. (...) a nem iigyintézo tevékenység korébe sorolhato és nem
rendelkezo jellegii (normativ) iratok a toérvény dltalanos szabalyai szerint védelemben
részestilnek.” (A szerz6i jog kézikonyve, KJK, 1973., 84.0. Benard Aurél).



,»Csak az ligyintéz0 tevékenység korében keletkezett iratokat veszi ki a térvény (...), tehat pl.
a minisztériumban késziilt tanulmanyt nem. (A kivett irdsmiiveket) barki szabadon
felhasznalhatja munkajaban.” (A szerzdi jog, KIK, 1990., 18.0., Petrik Ferenc)

Az 1995.-t6l hatalyos normaszoveget — a bels6 ligyiratok teriiletén bekdvetkezett valtozast
nem értékelve — az elektronikusan hozzaférhetd magyarazat bovebben kommentalja: ,,Az Szjt.
1. § (3) bekezdésben felsorolt szellemi termékek tehat annak ellenére, hogy adott esetben
magas szinvonal(l, kreativ szellemi munkat feltételeznek (pl. jogszabalyok) nem mindsiilnek
szerz6i miveknek. Ez a jogrendszerekben dltalanosan érvényesiilo rendelkezés foként azzal
indokolhato, hogy kételezo erejii rendelkezések lévén, nagyobb érdek fiizodik ahhoz, hogy
ezek mind szélesebb korben és felhasznalasi modokon valjanak ismertté, mint az azokban
megtestestilo kreativitas védelméhez. (...) A Vhr. 1. § (3) bekezdése az Szjt. 1. § (3)
bekezdésénél vazolt megfontolasokbdl nem mindsiti szerzéi miiveknek a Vhr. 1. § (3)
bekezdésben koriilirt tevékenység eredményeként Iétrejott intézkedéseket, vagy azok
tervezeteit. Itt kiilonds jelentdsége van annak, hogy a kérdéses szellemi alkotas intézkedés
vagy annak tervezetének formdjat oOltse, és az adott szervezet tevékenységi korébe tartozd
iigyintézés soran keletkezzen. Ha ugyanis ez az Osszefiiggés nem allapithatd meg, akkor az
egy¢b feltételek megléte esetén a szerzoi jogi védelem megalapozott lehet.” (Az 1969. évi II1.
torvény kommentérja, Complex CD Jogtar)

A hatélyos Szjt-t értelmezd, szintén elektronikus uton hozzaférheté kommentar kiemeli, hogy
a kivétel jogalkotoi dontés eredménye, mert a BUE lehetdséget ad arra is, hogy a jogalkotd ne
hatarozzon meg kivételt a hivatalos iratokra: ,,(...) az itt felsorolt szellemi termékek
jogalkotdi dontés eredményeképpen nem élveznek szerzoi jogi védelmet. Lehetdség van tehat
a hazai szabdlyozds szintjén ezen dokumentumok védelemben részesitésére is. A magyar
szerzO1 jogi torvény sem korabban, sem jelenleg nem nyujt ezen iratoknak szerzdi jogi
védelmet.” Egyebekben a kordbbi magyarazattal megegyezik, szintén kiemeli, hogy az
iigyintézési korbe tartozas teremti meg a kivétel alapjat a nem kotelezd erejii, tehat belso
ligyiratok esetében. ,,Az Szjt. 1. § (5) bekezdése az elébbiekben vazolt megfontolasokbdl nem
mindsiti  szerz61 miiveknek az ott felsorolt tevékenység eredményeként 1étrejott
intézkedéseket, vagy azok tervezeteit. Itt kiilonds jelentdsége van annak, hogy a kérdéses
szellemi alkotas intézkedés vagy annak tervezetének formdjat oltse, €s az adott szervezet
tevékenységi korébe tartozo ligyintézés soran keletkezzen. Ha ugyanis ez az 0sszefiiggés nem
allapithato meg, akkor az egyéb feltételek megléte esetén a szerzoi jogi védelem megalapozott
lehet.” (Az e bekezdésben kozolt idézetek forrasa: Az Szjt. Kommentéarja, Complex CD
Jogtar)

Az Szjt. részletes, konyv formdjdban megjelent kommentarja az alkotasok rendeltetésére
tekintettel meghatarozott kivételek két esetcsoportjanak tekinti az ligyiratokra vonatkozo
szabalyokat. ,,Ezek lehetnek egyéni, eredeti jellegli (...) miivek, de kozérdekli, vagy csak
belsé célu rendeltetésiik miatt vannak kizarva a védelembdl. Azt is hangsulyozza a
magyardzat, hogy ha a védelem aldl kivett miivet nem a kivétel szerinti rendeltetése soran
hasznaljak fel, a védelem fenndll. Kifejezetten a szakvéleményekre nézve: ,,Hidba magas
szinvonali tudomdnyos (szakirodalmi) mii egy ligyben felhasznalni kivant szakvélemény,
funkcidja kizarja a szerzéi jogvédelmet a szakvélemény rendeltetésszerli felhasznalasa
korében. Ha ugyanezt a szakvéleményt szerzdje szakfolyoiratban kozzéteszi, a szakvélemény
tudomanyos (szakirodalmi) miiként mindsiil.” 2000, szerk. Gyertyanfy Péter, az adott rész
szerzOje: Faludi Gabor)



Erdemes leszogezni, hogy egyetlen jogirodalmi magyarazat sem tért ki arra, hogy a magyar
jogalkoto tulajdonképpen némileg tilment a BUE fent hivatkozott felhatalmazasan, és a nem
kotelezo jellegii ligyiratokat is kivette a védelem alol.

5. A szerzoi jogi torvény modositisa

A szakvélemények szerz6i jogi mindsitése szempontjabol valtozni fog az Szjt. 2002.
januar 1-jei hatallyal. A formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény 66.
§ d) pontja az emlitett naptol hatalyon kiviil helyezte a bels6, nem kotelezd ereji ligyiratok
szerz6i jogi védelem aloli kivételérdl rendelkezd Szjt. 1. § (5) bekezdését. A 67. § (1)
bekezdése pedig a kotelezd erejii hivatalos iratok szerzoéi jogi védelem aloli kivételérol
rendelkezé Szjt. 1. § (4) bekezdését akként modositotta, hogy a rendelkezés tartalma 2002.
januar 1-t6l a kdvetkezo:

»3zjt. 1. § (4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb
jogi eszkoOzei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos
koézlemények és az ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezOvé tett szabvanyok és mas
hasonlo rendelkezések.”

(A formatervezési mintdk oltalmardl szold torvény egyéb, az Szjt-t érinté modositasainak
emlitésétdl eltekintiink, mert nem Iényegesek a jelen vélemény kialakitasa szempontjabol.)

6. A modositas hatasa a szakvélemények szerzoi jogi megitélésére

A hatas abban foglalhato 6ssze, hogy ha a szakvélemény nem valik hatdsagi/birdsagi eljaras,
mas kotelezd rendelkezés ligyintézésének ligyiratdva, akkor korlatozas nélkiil érvényesiilhet a
szakvélemények szerz6i jogi védelme. A kivétel a modositds nyoman csak a kifelé kotelezod
erovel rendelkezd hivatalos iratokra ¢és ezekhez kapcsolédd iigyiratokra vonatkozik,
amelyeknél a fentebb elemzett jogirodalmi magyarazatokban emlitett megismerhetdségi és
sz¢éleskorti felhaszndlhatosagi szempont, mint koézérdek megeldozi a szellemi alkotashoz
fiiz6do kizardlagos jog (maganérdek) keletkezését.

A szakvélemény maga soha nem jelentkezik kifelé hato, kotelezd erejli rendelkezésként, tehat
szlikebb értelemben vett hivatalos iratként. Ha birdsagi, hatosagi kirendelésre, megkeresésre
késziil, a szakvéleménybdl (csatolds tjan) tigyirat lesz, és megallapitasait a birosag/hatdsag
akar elfogadja, akdr nem, nem maga a szakvélemény, hanem annak tartalma véalik a hatarozat,
mint kotelezd erejlii hivatalos irat részévé. Ez torténhet a szakvéleményre torténd egyszeri
hivatkozéssal, de ugy is, hogy a szakvélemény relevans részét a hatdrozatba atveszik, illetve
ott idézik. Hasonlé a helyzet akkor, ha valamely normativ jellegli kotelezd rendelkezés
elOkészitése soran (pl. jogszabaly eldterjesztéséhez) rendelnek meg ¢és készitenek
szakvéleményt.

Az osztrak szerzdi jogi torvénynek a magyar Szjt. 1. § (0j) (4) bekezdésének szovegével
lényegében azonos tartalmu 7. § (1) bekezdéséhez fiizott itéletek vezérszovegebdl is kitlinik,
hogy sem az eseti szakértd, sem az igazsagiigyi szervezet részét képezd szakértd
szakvéleménye nem mindsiil kifelé hato, kotelezd hivatalos iratnak, hiszen a szakvélemények
a dontések aldtdmasztdsara tényeket allapitanak meg, azokat a specidlis szakértelem
birtokdban elemzik, ¢és azokbol kovetkeztetéseket vonnak le. A megallapitasokat a
birésagok/hatdsagok szabadon értékelik. (DDr. Robert Dittrich: Ostrreichisches und
internationales Urheberrecht, Manzsche Verlag, Wien, 1998., az osztradk szerz6i jogi torvény



birdi gyakorlattal egységes szerkezetbe foglalt szovege, a 7. §-hoz fiizott dontések E 1-E 4.,
87,88,0.)

A megbizasra készitett szakvélemény pedig soha nem lehet a megbizonal hivatalos irat a
modosult Szjt. szabaly fényében. Ha azonban az ilyen szakvéleményt hatosagi /birdsagi
eljarasban, illetve a tagabb értelemben vett, kitelezd rendelkezés ligyintézésének iigyirataként
hasznaljak fel, az az el6z6 bekezdésekben kifejtett allaspont nyoman mindsiil.

7. Szerzoi és felhasznaldsi jog gyakorlasa szakvélemenyekre

A szerz6i mii-mindsités sziikkségképpen magaval hozza, hogy alléast kell foglalni arr6l, hogyan
¢s milyen terjedelemben lehet szerz6i jogot gyakorolni, illetve felhasznalasi jogot szerezni és
gyakorolni a megrendelésre elkészitett szakvéleményeken.

Elére kell bocsatani, hogy a szakvélemény érzékelése (olvasasa) nem mindsiil szerzoi jogi
értelemben felhasznalasnak. Felhasznalasnak csak az érzékelhetévé tétel tekinthets. Igy
felhasznalds a mii barmely anyagi, vagy nem anyagi hasznositasa (Szjt. 16. § (1) bekezdés). A
felhasznalasi modok példalozd felsorolasabdl kiindulva (Szjt. 17. §) a szakvélemények
esetében tipikusan el6fordulé felhasznélési cselekmények a kdvetkezok:

- tObbszorozés (rogzités €s masolat-készités, ideértve az atvételt és az idézést is; a
magancéli masolatkészités az Szjt. 35. § (1) bekezdés keretei kozott szabad
felhasznalas, amelyhez engedély nem sziikséges, ¢és dijfizetéssel sem jar),

- terjesztés (pl. a szakvélemény folyoiratban torténd ,,megjelentetése”, amely magéaban
foglalja a tobbszorozést is, vagy konyvtari nyilvanos haszonkdlcsonbe adésa)

- ma még nem tipikus, de elképzelhetd a szakvélemény

- - jelenlévék szamara képernydn érzékelhetove tétele (szerzdi jogi értelemben:
eldadas),

- - vezettk utjdn vagy mas moddon tavollevok szadmara érzékelhetoveé tétele
(nyilvanossaghoz kozvetités)

- gyljteményes miibe (Szjt. 7. §, vagy a szerzdi joghoz kapcsolodd jogi védelemben
részesiild adatbazisba foglalas (torvénymodositas-tervezet alapjan: Szjt. XI/A. fejezet;
a jelen vélemény készitése idején még nem hatélyos),

- atdolgozas.

A hatosagi/birosagi kirendelésre/megkeresésre készitett szakvélemények esetében a helyzet
meglehetésen egyszerli. A hatdsagi/birdsagi eljarashoz, vagy mas kotelezd rendelkezés
tigyintézéséhez kapcsolddo ligyirati funkcidba keriiléstél kezdve a szerzdi jogi védelem nem
érvényesiil, tehat a szerzoi jog nem gyakorolhato, és az eljarashoz sziikséges felhasznalési
jogot sem kell megszerezni a szakértétdl. Ennek oka az Szjt. 1. § (4) bekezdése barmely
emlitett ligyiratra nézve. Ezen a ,,magasabb szinten” esik ki a védelembdl a szakvélemény. Ha
pedig elméletben felvetjilk, hogy ez a kizards nem is érvényesiilne, az egyedi aktusok
kibocsatasara iranyulo eljarasokban akkor is érvényesiilne a szabad felhasznalas: az Szjt. 41. §
(3) bekezdése alapjan birdsagi/hatosagi eljarasban a mii bizonyitas céljara, a célnak megfeleld
modon és mértékben felhasznalhat6. A szabad felhasznalas korében pedig a felhasznalas
dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye sem sziikséges (Szjt. 33. § (1) bekezdés).

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az Szjt. alapjan a szakvéleményekre — ha szerz6i miinek
mindsiilnek is — a szerz6i jog barmely kotelezd jellegi (vagy normativ, vagy egyedi)
rendelkezés korében torténd ligyintézéshez kapcsolt tigyirati funkcioban ¢és e funkcio
betoltésétol kezdve masként sem gyakorolhatdo. Ennek hatdsa az, hogy az ezekben az



esetekben megallapitott / kikotott és fizetett szakértéi dijnak nem lehet torvényesen része a
felhasznalasi jog atengedéséért (a felhasznalasi engedély fejében) jaro dij.

A hatosagi/birosagi eljarasok, illetve egyéb kotelezd rendelkezések ligyintézése korén kiviil a
szakvélemények nem {iigyiratok. Ha a szerz6i mi feltételeinek megfelelnek, rajuk a szerzoi
jog akadalytalanul érvényesiil. Ilyenkor a szakérté megbizdsa csak ahhoz elegendd, hogy a
megbizé kovetelhesse a szakvélemény elkészitését, atadasat, azt olvashassa, magancélra
lemasolhassa, és a példanyokat ingyenesen — nem felhasznalas keretében, tehat nem terjesztés
(Szjt. 23. §) sordn — a szakvélemény rendeltetésének megfelelden tovabb adhassa. Ha ezen
tulmend, felhaszndldsnak mindsiild cselekményt is meg kivan a megbizo valositani, ehhez
megfeleld, irdsba foglalt felhasznéalasi engedély is sziikséges. Ha a szakértovel kotott
szerz6dés ilyen elemeket tartalmaz, a szakértdi dij megfeleld, aranyos része a szerzddésben
adott felhasznalasi engedély ellenértékeként hatarozhatd meg. Ennek sordn figyelemmel kell
lenni arra, hogy a szakvélemény mindig jovoben megalkotandd mi, rendeltetése az, hogy
megbizdja annak tartalmat megismerhesse (elolvashassa), és az abban foglalt esetleges
megoldasokat alkalmazhassa. Ezért teljesen életszertitlen, és 0sszeférhetetlen a szakvélemény
készitésére adott megbizasi szerz6désbol eredd jogok valodi rendeltetésével, ha a
szakvélemény elkészitése ingyenesen, vagy feltinden aranytalanul alacsony dij fejében
torténik, €s a teljes kikotott dij, vagy annak tulnyomod hanyada a felhaszndlasi jog ellenértéke
(v0. az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény ((Art)). 1. § (7) bekezdés elsé mondat).

Budapest, 2001. november 12.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Faludi Gabor Dr. Lindner Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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