A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szakirodalmi mivek illusztracioinak osszehasonlitasa

Ugyszam: SZJSZT 25/2001

A birosag altal feltett kérdések:

A szakértd allapitsa meg, hogy a felperesek konyvében szerepld és az alperes konyvében
abrazolt képek — a hivatkozasoknak megfeleléen — azonosnak tekinthetdk-e, tehat az atvétel
megallapithatdo-e. Amennyiben igen, hany &brdzolasndl mondhaté ki az azonossag
(hasonldsag) — a két konyvben oldalszam és abramegjel6lés szerint — és ez pontosan miben
all? Vannak-e a felperesi konyv grafikdinak olyan jegyei, amelyek egyedivé — atvétel esetén
felismerhetdvé — teszik Oket, ha igen, ezeket pontosan jeldlje meg — szintugy az alperes
kdnyvében szerepld abrakon feltiintetve? Az atvételeknél talalhatok-e pontatlansagok-szakmai
hibdk az alperesi konyv grafikai 4brazolasaiban, pontosan melyek ezek (4brak
megjelolésével)? Az atvételnek mi a szamszerii viszonya a felperesek konyve abrainak
szamahoz, illetve az alperesi konyvben szerepld grafikai dbrak szdmahoz? Ha nem allapithato
meg a két konyv abrai kozott azonossag (hasonldsag), azaz nem tortént atvétel, az abrazolasok
kozott a kiillonbségek miben nyilvanulnak meg, mely eltérd szempontok jelenitik meg, illetve
igazoljak a masfajta, esetleg ijszert abrazolast az alperesi konyvben?

A felperesek altal feltett kérdések:

1. A felperesi ,,S...” cimli kdnyvbdl vette-e at az ,,E...” c. kdnyv a kifogasolt fekete-fehér
figuralis 1illusztraciokat (10 teljes egészében, 3 részleteiben) azokat jelentéktelen
mértékben megvaltoztatva, de megtartva még az eredeti illusztraciok modelljének testi
személyiségi jegyeket is? Az alperesi figuralis rajzok belsé grafikdjanak a felperes
illusztraciokkal ennyire megegyez0 megvalositasa lehetséges-e szabad kézi rajzolas vagy
szamitogépes rajzprogram utjan a felperesi illusztraciok ismerete illetve felhasznalasa
nélkiil? Jellemzod-e, hogy a kifogasolt figurdk az alperesi konyvben talalhatod egyéb figurak
abrazolasi stilusatol teljesen eltérnek?

2. A felperesi mili anatomiai illusztracidinak valamint a veliikk szerves egységben
értelmezhetd abraszovegek €s magyardzotablazatok felhasznaldsaval készitette-e el az
alperes anatomiai abrait? (22 esetben teljes mértékben megegyezik (eltekintve néhany
birtokos jelz6tdl) a két konyv abrainak szdvege, valamint 12 esetben nem teljesen azonos,
azonban az alperesi konyvbeni rajzokhoz alperes a hozzaadott ismeretet szintén a felperesi
konyv sérelmezett, 6sszefoglald fejezetének tablazati részeibdl vette at.)

3. A felperesek figuralis és anatomiai illusztracidinak és utobbiak szoveges megjelenitésének
alperesi valtozasokkal torténd felhasznéladsa sérti-e a felperesek szerzoi jogait? Hany
esetben valosult meg szerzoi jogsértés?

4. Hény hibas anatomiai tartalmat kdzvetito rajz talalhato alperesi konyvben ,,M., 1987 utan
modositva” megjeloléssel?



Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tandcs eldljardban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy R. E. II. rendil felperes
altal készitett emberi test felépitését abrazold rajzok 6nalld szellemi alkotasnak mindsiilnek,
melyek a szerzéi jogi védelem targyat képezik. Az emberi test és annak felépitése
természetesen nem csak egyféleképpen abrazolhatd, hiszen ebben a miifajban is vannak
kiemelkedd alkotasok, melyek egyéni eredeti moédon abrazoljak az emberi testet. Az emberi
test abrazolasa a felperesi kdnyvben egy bizonyos koncepcid szerint késziilt, mely sajatosan
jellemzd a szerzokre.

Azzal, hogy az alperes szakmai (anatomiai és grafikai) ismeretekkel nem rendelkezd két
szamitogépet kezeld operator segitségével, mindenféle kreativitas nélkiil, a felperes szerzodi
jogilag védett grafikait beszkennelte, és engedély nélkiil atdolgozta — amely szamos esetben
torzitasokat eredményezett — nem hozott Iétre egyéni, eredeti jellegli, a szerzdi jog altal védett
grafikai alkotasokat, mitobb az engedély nélkiili felhasznaldssal, illetve atdolgozéssal
megsértette a felperes szerzoi jogait. Ezzel szemben a két szamitogépes operatort az alperesi
konyvben az abrakat és abrasorokat rajzolokként tiintették fel, mintha 6nallo grafikai alkoto
tevékenységet végeztek volna. Az alperesi konyvben foglalt abrdk a felperesi konyvben
talalhato grafikai alkotasokhoz képest nem tekinthetdk egyéni eredeti miinek, koncepcidjaban
nem ujszeriek.

Az eljéro tanécs valasza a birosag altal feltett kérdésekre:

Az eljard tanacs egyhangl allaspontja az, hogy az atvétel — de nem a szerzo6i jogrdl szolo
1999. ¢évi LXXVI. torvény 34. § (2) bekezdésében hasznalt terminolégia szerint —
egyértelmiien megallapithato.

Az eljar6é tandcs megvizsgalta mindkét konyvet abbdl a szempontbodl, hogy hany esetben
mutathat6 ki az azonossag, illetve hasonlosag az dbrak kozott.

Az eljard tandcs megallapitja, hogy az alperesi konyvben a kovetkezd oldalakon 1évd
abrazolasokon mutathat6 ki az azonossag, illetve hasonlosag: 101, 103, 105, 108, 110, 112,
114,117,120, 123, 125, 126, 128, 132, 136, 138, 140, 141, 143, 147, 151, 155, 158, 161, 166,
170, 172, 173, 175, 177, 179, 184, 189, 192; azaz 34 oldalon. Az azonossag, illetve a
hasonlésag abban all, hogy vannak abrak, melyeknél egy az egyben tortént meg az atvétel,
vannak abrak, ahol az eredeti mii felismerhetd, de az alperesi megoldés torzitva — grafikailag
gyenge mindségben — hasznalja fel az eredeti miivet. Példaul, felperesi mii 364. oldal 301-es
abra ¢és alperesi mi 175. oldal 85/a abraja. E munkakon plasztikusan kimutathat6, hogy az
eredeti mli pontos rajzi abrazolasat miként torzitja el a szamitogépes alkalmazas. Tobb
esetben eldfordult, hogy alperes az eredeti rajzok Iényeges elemeit allitotta 6ssze a szamitogép
segitségével egy rajzzd, melyeken azonban tovabbra is kimutathatok az eredeti rajzoloi
kézjegyek. Példaul, felperesi mii 397. oldalén taldlhato 334-es dbraja és a 403. oldalon 1évo
340-es abraja az alperesi miiben a 126. oldalon 68/a. abraként jelenik meg.

Az eljar6 tandcs a felperesi konyv grafikdit tanulmanyozva megallapitotta, hogy azoknak
vannak olyan jegyei amelyek azokat egyedivé teszik. Ez az egyediség példaul a figurak



jellegzetes karaktereiben és azok belsé vonalvezetésében jelenik meg és ezek az alperesi
atvételben jol felismerhetok.

Az eljard tanacs megéllapitotta, hogy az atvételeknél talalhatok pontatlansagok, szakmai
hibak, mind grafikai, mind anatoémiai szempontbol. Erre példaként hozhatd fel — a fent
emlitetteken tul — a felperesi mii 377. oldalan talalhatd 311-es abrdja, mely eldlnézetbdl allo
helyzetben abrazolja a figurat, az alperesi mii 173. oldalon talalhaté 84/a. dbrajan hatulrdl és
iilve abrdzolja a modellt, de a két kar abrazolasa tovéabbra is ugy van megoldva, mintha a
figura szemben allna. Ez kiemelkedden durva hiba. Itt is felismerheté az egyértelmii rajzi
atvétel.

Az eljard tanacs véleménye szerint annak a kérdésnek van jelentdsége a felhasznalt dbrak
szamaranyat illetéen, hogy az alperesi miiben jogosulatlanul felhasznalt grafikai miivek
milyen aranyt képviselnek az egészhez képest. Egyértelmiien megallapithato, hogy az alperesi
mi negyedik fejezete — amely grafikai szempontbol a perbeli kiadvany gerincét képezi — a
felperesi mi rajzi &brazoldsara épiil. Megjegyezziik tovabba, hogy az alperesi miiben
felhasznalt egyéb, nem a felperesektdl szarmazé abrak nem érik el a grafikai szerzdi alkotés
szintjét.

Tekintettel arra, hogy a két konyv abrai kozott azonossag allapithatdé meg, ezért a birdsag
utolso kérdése targytalannd valik.

Az eljéro tanécs valasza a felperesek altal feltett kérdesekre:

Ad 1. A felperesek itt megfogalmazott kérdéseire a valaszt az eljar6 tanacs a fentiekben
megadta.

Ad 2. Az eljar6 tanacs a felperes altal csatolt kimutatast és a perbeli eredeti kdnyveket
tanulmanyozva megallapitja, hogy 22 esetben az abrak szovege teljes mértékben (helyenként
jelentéktelen eltérésekkel) megegyezik a felperesi és az alperesi miiben. Tovabba a felperes
altal hivatkozott 12 esetben az alperesi konyvbeni rajzokhoz magyarazo szoveget a felperesi
konyv Osszefoglald fejezetének tablazati részeibdl vette at.

Ad 3. Az eljar6 tanacs egyhangu allaspontja szerint a felperesek figuralis és anatdmiai
felhasznaldsa sérti a felperesek szerzdi jogait. Az alperesi miiben 34 oldalon valdsul meg
egyértelmiien a szerzoi jogsértés.

Ad 4. Az eljar6 tanacs az alperesi konyvben ,,M., 1987 utan modositva” megjeldléssel
talalhato rajzok kozott — amint arra fentebb is konkrét hivatkozas tortént — tobb izben
talalkozott hibds anatdémiai tartalmat kozvetitd rajzokkal, amelynek nagysagrendje a birdi
kérdésekre adott valaszokbdl is kdvetkezik.

Budapest, 2001. augusztus 7.

dr. Szilagyi Istvan Sarkany Gy6zo dr. Feledy Balazs
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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