A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Festmény aukcios katalogusban valo megjelentetésének és kiallitasanak jogszeriisége

Ugyszam: SZJSZT 23/2001

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Kassak Lajos, Képarchitektura cimii festményének a B. Galéria Tavaszi Aukcio ... cimi
kiadvanyanak 11. oldaldn, olyan médon valé megjelentetése, hogy azt fehér papirral
leragasztottak, és az alabbi felirattal lattak el: ,,A mi reprodukalasahoz, e katalégusban
valdé megjelenéséhez a Kassak jogok orokose a kép tulajdonosanak kérése ellenére sem
jarult hozza.” anélkiil, hogy a szerzéi jogok birtokosa a megjelentetéshez a hozzajarulasat
megadta volna, alkalmas-e a szerzdi jogok megsértésére, illetve a szerzdi jogok
megsértése folytan vagyoni hatrany okozasara?

2. Alkalmas-e a szerzdi jogok megsértésére, és azok megsértésével vagyoni hatrany
okozasara Kassdk Lajos Képarchitektira cimii mualkotdsdnak, a szerzéi jogok
birtokosanak hozzdjaruldsa hidnydban, a B. Galéria aukcios kiallitdsan valo
szerepeltetése?

3. Megallapithato-e, hogy a fenti magatartdsokkal kiilon-kiilon, és egyiittesen az elkdvetd a
sértettnek mekkora vagyoni hatranyt okozott, ha igen ugy mi ezek 0sszege?

4. A szakértd egyéb véleménye és megallapitdsai.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A Szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (az Szjt.) értelmében a szerzot vagy
halalat kovetden jogutodat illeti meg kizardlagos jog, hogy a miivet felhasznalja és erre
masnak engedélyt adjon.

A mi felhasznalasanak mindsiil tobbek kozott a mi tobbszorozése, (tobbszorozés a
nyomtatassal megvaldsuld mechanikai a filmes és a magneses rogzités és masolatkészités, a
mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkdzon és a szamitogépes haldzaton atvitt
mivek anyagi forméaban torténd eldallitasa) a miipéldanyok terjesztése, azaz tulajdonjoganak
atruhdzasa, a mi nyilvanos kiallitasa.

A mirdl késziilt reprodukcio aukcidos katalogusban vald szerepeltetése a mii  Szjt.
18. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerinti tobbszérozésének mindsiil.

E felhasznalds a szerzé vagy jogutdda, illetve a torvényben meghatarozott esetekben a
jogosultakat képviseld — a képzd-, ipar-, és fotomiivészeti alkotdomiivészek jogait kezeld
egyesiilet — a Hungart Vizualis Miivészek K6z6s Jogkezeld Tarsasag engedélyéhez kotott.



A Hungart az alkotomiivészek és jogosultak miiveinek, azok meghatarozott felhasznalasainak
engedélyezésére, illetve dijigény érvényesitésére jogosult szervezet. Meghatarozott esetekben
az alkotok elhatarozadsa, az un. Onkéntesség elve alapjan a Hungart ugyancsak jogosult a
felhasznalds engedélyezésére, illetve a dijigény érvényesitésére Ez az Szjt.
91. §-anak (1) bekezdésében foglalt tin. kiterjesztett kozos jogkezelés, amelynek értelmében a
képzOmiivészeti miialkotasok jelen tényallas szerinti reprodukélésat a Hungart engedélyezi.

Az eljard tanacsnak tudomdsa van arrdl, hogy az Szjt. 91. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan — amely lehetové teszi, hogy a kozos jogkezelést végzd egyesiilet altal
végzett jogkezelés szempontjabdl érintett jogosult (szerzd, jogutdd) az egyesiilethez intézett
irasbeli nyilatkozatban eldzetesen tiltakozzék a szerzoi teljesitmények kozds jogkezelés
korében torténd engedélyezése ellen — Kassak Lajos jogutdda kivalt a kiterjesztett jogkezelés
korébdl, igy a Kassak miivek tobbszordzését a jogutdd engedélyezi.

A Hungart Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet errdl szolo kozleménye
a Miiérto c. folyoirat 2001. februéri szamaban jelent meg, amelynek értelmében Kassak Lajos
miuveinek reprodukcids felhasznaldsi jogait 2001. janudr 1-t61 a jogosult kérésére nem a
Hungart Egyesiilet, hanem a jogtulajdonos képviseli.

Jelen ligyben a miivészeti arverés szervezdje, aki egyben a katalogus felelds kiaddja, Kassak
Lajos Képarchitektura cimli festményérdl késziilt masolatnak a kozlésére — Kassak Lajos
jogutdda engedélyének hidnyaban — nem volt jogosult, igy gyakorlatilag masként, mint az
adott esetben nem is jarhatott el. Az arverési katalogusban ugyanis a szakmai szokasoknak
megfelelden szerepelni szokott a kép adatainak leirasa mellett maga az arverésre keriild
alkotas reprodukcidja is. Jelen esetben erre éppen a jogosult engedélyének hidnyaban nem
kertilhetett sor.

Az ilyen moédon vald kozlés nem mindsiil a szerzéi jogok megsértésének, és ezzel
Osszefliggésben a jogosultnal nem keletkezett vagyoni hatrany.

Ad 2. A kérdés megvalaszolasahoz a szerzo altal Iétrehozott miipéldany tulajdonjoga, illetve a
szerz6t (halalat kovetden a jogutddot) a miivel Osszefiiggésben megilletd szerzéi jogok
viszonyabol kell kiindulni. A szerzéi alkotdsokat tekintve egyébként elsOsorban a
képzOémiivészet terén vetddott fel a kérdés, hogy vajon a miialkotis (szobor, festmény)
megvasarlasaval az 0j tulajdonos megszerzi-e a szerzoi jogokat vagy azok egy részét. Tehat
megilleti-e a festmény tulajdonosat a reprodukalés, a masolatkészités vagy a mu kiallitdsanak
ajoga?

A hatdlyos szerzdi jogrol szold torvény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy egyrészt a
mipéldany, azaz a mivet megtestesitd dolog tulajdonjoganak a megszerzésével nem
szerezhetdk meg a szerz6i jogok, masrészt a miipéldany, mint dolog atruhazéasa elvalik a
felhasznaldsi jog atengedésétdl; azaz két kiilon jogi aktusrol van szd, a tulajdonjog
atengedésébe nem lehet a felhasznalasi jog dtengedését beleérteni.

Az Szjt. (X. a képzOmuvészeti, épitészeti, miiszaki €s iparmiivészeti alkotasok, miivészi
fényképek kiallitdsara vonatkoz6 fejezetének) 69. §-anak (1) és (2) bekezdése, a
miualkotashoz fiz6d0 tulajdonjog ¢€s a szerzdi jogok elvalasat aldtamasztandd ugy
rendelkezik: a képzdémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezd miivészeti
alkotast tulajdonosa iddlegesen a szerzdi jog gyakorlasa végett koteles a szerzo
rendelkezésére bocsatani, ha ez méltdnyos érdekeit nem sérti.

A 69. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti €s
ipari tervezOmiivészeti alkotas kiallitdsdhoz a szerzd beleegyezése sziikséges.

Osszefoglalva tehat, a képzOmiivészeti alkotasokra vonatkozo utdébb emlitett szabalybol



kovetkezik, hogy a miialkotasok tulajdonjoga és a szerz6i vagyoni jogok (felhasznaloi jogok)
elvalnak egymastdl, és bizonyos esetekben, amikor a miipéldany tulajdonosa és a szerzdi
jogok alanya egymastol kiilonbozo személyek az érdekek 0Osszeiitkdzésbe is kertilhetnek
egymassal.

A torvény 69. §-anak fentiekben idézett (2) bekezdése a kiallitdshoz a szerz6 beleegyezését
irja el6. Ez a rendelkezés elsdsorban a szerzé személyhez fiiz6d0 jogainak a gyakorlasa
szempontjabol jelentds, a szerzonek nem lehet k6zombos, hogy mely szerzok tarsasagaban és
milyen kdrnyezetben allitjdk ki a miivét. Az engedély fejében joga van a kidllitds esetén
dijazast is kovetelni, erre azonban a gyakorlatban altaldban nem keriil sor, hiszen a szerzd
alapvetd érdeke, hogy minél nagyobb kdérben megismerjék.

A szerzének az Szjt. 16. §(1) bekezdésében és a 17. §. g) pontjdban foglalt joganak a
megsértése valosult meg a kép engedélye nélkiili kiallitdsaval, ezzel azonban vagyoni hatrany
okozasa nem allapithaté meg. Az eljar6 tanacs egyben utal arra is, hogy az aukcios kiallitas
nem mindsiil klasszikus értelemben vett kiallitdsnak, mivel annak célja a mii értékesitése,
illetve az értékesitése érdekében a mi kozszemlére allitasa.

Ad 3. Az eljar6 tanacs az 1. és 2. pontban kifejtettek értelmében a jogsértéssel leirt elkovetdi
magatartassal 0sszefiiggésben vagyoni hatranyt nem allapit meg.

Ad 4. Az eljar6 tanacs a vagyoni hatrannyal kapcsolatban utalni kivan az Szjt. 70. §-anak (1),
(3) és (5) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében a képzOmiivészeti alkotas
tulajdonjoganak kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szerv kozremiikddésével
torténd értékesitése esetén a vevd (aukcids haz) a vételar 5%-nak megfeleld 0sszegli szerzoi
jogdijat koteles a kozds jogkezeld szervezetnek befizetni. A dijat a szerzok és a jogutddok
kozott osztjak fel. Kassak Lajos miialkotasanak értékesitése esetén e dijat a szerzdi jogok
orokosének fizetik meg, ilyen értelemben tehat a jogutddnak is érdekében all a miipéldany
értekesitése.

Budapest, 2001. julius 18.

dr. Koltay Krisztina dr. Debreczenyi Ferenc dr. Pélos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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