A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A személyhez fiizodo jogok megsértése csomagoloanyag attervezésével osszefiiggésben

Ugyszam: SZJSZT 22/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1. A mellékelten megkiildott 7/A. jeli eredeti H. csomagoldanyagon a 7/B. jelli valtoztatas a

felperes miivének

a.) eltorzitasat

b.) megcsonkitdsat

c.) megvaltoztatasat

d.) megcsorbitasat eredményezte-e?

2. A fentiek szerint meghatdrozott modositassal megtortént-e a szerzd személyhez fiz6do

jogainak sérelme, az alkalmas-e a szerzd becsiiletének vagy jo hirnevének csorbitasara?

3. A grafikai alkotasokon fel kell-e tlintetni, illetve a szakmai eldirasok szerint feltlintetik-e a
szerz6, alkotdé nevét? Amennyiben igen, ugy annak elhagyasa alkalmas-e a szerzd

személyhez fiz6d6 jogainak sérelmére?

4. A 7/C. jelt buzaszemes hattér egyéni, eredeti jelleget hordozo alkotasnak mindsiil-e? Ha

igen, annak felhasznaldsa alkalmas-e a szerzd személyhez f{iz6d6 jogainak megsértésére?

5. Megallapithato-e szakértdi bizonyossaggal, hogy a 7/C. jeli hattér felhasznalasaval

késziilt el a ,,...” cimii kiadvany masodik kettds lapjanak hattere?

A felek altal eléterjesztett 5. sorszamu és 9. sorszamu iratokban megfogalmazott kérdések:

- Az A. Rt. éltal megvaltoztatott, csatolt csomagolas (4 teljes, 3 részleges megvaltoztatas, a
szinvaltozasokra is tekintettel) kimeriti-e az Szjt. 13. §-dban foglaltakat, azaz
megvaldsitja-e a mi eltorzitdsat, megcsonkitasdt vagy mas olyan megvaltoztatast,
megcsorbitasat, amely a szerzd becsiiletére, vagy jo hirnevére sérelmes? (eredeti szinskala

csatolva)

- A T. Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott, felperes altal a csomagolas attervezése
targyaban készitett arajanlat, a mai piaci viszonyoknak megfelelé-e, redlis jogdij iranti

igényt tiikroz?

- Redlis-e jogsértés kompenzacidjaként megjelolt tovabbi 100-100% felar, s az ily mddon

megjeldlt egylittes jogdij iranti igény alkalmas-e a szerzot ért jogsértés kompenzalasara?

- A ,,...” cimi kiadvanyban felhasznalt — korabban az M. Kft. altal prospektus boritolapként
tervezett — buizaszemes — fotd megvaltoztatdsa kimeriti-e az Szjt. 13. §-ban foglaltakat?
Ezen jogsértés vonatkozasaban kérjiik, hogy a T. Szakértd Testiilet nyilatkozzon a szerzot

a jogsértés kompenzacidjaként megilletd dsszegszeriiségrol is.



- Allapitsa meg a T. Szakértd Testiilet, hogy alperes a 0,5 kg-os ,,Kukoricadara”
csomagolas tervének megvaltoztatasaval kimeritette-e az Szjt. 13. §-dban foglaltakat,
kiilonds tekintettel az alabbiakra: az eredeti koncepciotol eltér a lekicsinyitett mennyiség
jelolés, a tiikrozés vonalanak megbontasa €s az alkot6i impresszum elhagyasa, valamint itt
is az A. embléma esetleges megvaltoztatdisaval az azt korilvevd flekk
megmagyarazhatatlannd valik.

Az eljaro tanacs valasza a birdosag altal feltett kérdésekre:

Ad 1. A 7/A. jell eredeti H. csomagoldanyagon a 7/B. jelii valtoztatés, illetve a ,,...” cimii
kiadvanyban szerepld egyszinli embléma megjelenitése a felperes miivének eltorzitasat
jelenti.

Ad 2. Az elsé pont szerint meghatdrozott modositassal megtortént a szerzd személyhez
fliz0d0 jogainak sérelme. Ezzel kapcsolatban kifejti az eljard tanacs azt a véleményét, hogy az
Szjt. 13. §-a két 6nallo tényallast tartalmaz. Az egyik szerint a személyhez fiiz6d6 jogot sérti a
mi minden fajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa. A masik tényallas szerint sérti a személyhez
fiz6d6 jogot mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa a miinek, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A 7/A. jelii csomagoléanyagon a 7/B. szerint tortént
eltorzitdsa a miinek 6nmagaban a szerzd személyhez fiz6d6 jogainak sérelmét jelenti.

Ad 3. Az eljar6 tanécs utal az Szjt. 12. § (1) bekezdésének rendelkezéseire, mely szerint a
szerz6 nevének feltlintetése a muivon kotelezo, viszont a szerzO a neve feltiintetéséhez vald
jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggden, ahhoz igazodd mdédon gyakorolhatja. A birdsag altal
megkiildott iratok kozott nem talalhatd a szerzonek olyan nyilatkozata, amelyben eredetileg
nyilatkozott volna a nevének feltiintetésének kérdésében.

Ad 4. A 7/C. jelt buzaszemes hattér egyéni eredeti alkotasnak mindsiil. Ha ennek a miinek a
felhasznéaldsa a szerz0 hozzajaruldsa nélkiil torténik, megvalésul a mi jogosulatlan
felhasznalasa. E miinek eltorzitasa, megcsonkitasa sértheti a szerzé személyhez fliz6do jogat.

Ad S. A 7/C. jelii buzaszemes hatteret és a ,,...” c. kiadvany masodik paros oldalanak hatterét
Osszehasonlitva azonossag nem allapithat6 meg.

Az eljaré tanacs valasza a felek altal eloterjesztett kérdésekre:

Az 5. sorszdmu beadvanyban szerepld elso kérdésre a Szakértd Testiilet a fentiekben a valaszt
mar megadta.

A masodik és harmadik kérdésre vonatkozd allasfoglalds nem tartozik a Szakértd Testiilet
hataskorébe.



A negyedik kérdésre a birosag altal feltett kérdések kozott a Testiilet valaszt adott.

Az 06todik kérdésre valaszolva, amely a 0,5 kg-os ,,Kukoricadara” csomagolas tervének
megvaltoztatasara vonatkozik, az eljaro tanacs megallapitja, hogy ez az Szjt. 13. §-aba itk6z6
valtoztatas.

A 9. sorszamu beadvanyban feltett kérdésre a birésagnak adott valaszok vonatkoznak.

Budapest, 2001. augusztus 8.

dr. Batta Janos Benczur Gyula Marécziné dr. Mann Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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