A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A zenei ,,mixelési” tevékenység eredményének megitélése szerzoi jogi szempontbol

Ugyszam: SZJSZT 11/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Az

Allapitsa meg a szakértd, hogy a Zs. P. V. éltal 15 zenemii atdolgozasaval 1étrehozott ,,...”
cimii alkotas rendelkezik e olyan egyedi, eredeti jelleggel, amelynek alapjan az 1999. évi
LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés e) pontja alapjan szerzéi jogi védelemben részesiilhet
vagy sem.

A masok altal szerzett és mas eldadomuvészek altal eldadott zenemivek keverése
eredményezhet-e 1j zenemi 1étrehozasat?

Amennyiben a perbeli miivet szerzoi jogvédelem illeti meg, a felek kozott 1étrejott kiadoi
szerzddésben megallapitott jogdij mértéke tulzottnak mindsiil vagy sem?

Kiegészitd kérdés: A perbeli mii gyilijteményes miinek mindsiil-e?

alperes altal feltett kérdések:

A keverés szerzOi jogi védelem targyanak tekinthetd tevékenységnek mindsiil-e a perbeli
hangfelvétel kiadvany esetében vagy sem?

A perbeli hangfelvétel zenei anyagat megvizsgalva a szakértd a lemezlovas tevékenységét
tartja-e olyan egyéni, eredeti jellegli valogatasnak, amely szerkesztés folytan szerzoi
jogvédelemben részesithetd?

A szerzOi jogi torvény altal megkovetelt bevétellel aranyos dijazasnak tekinthet-e a
lemezlovas (DJ) szerzoként valod, a hanghordozokbol szarmazé teljes bevétel 30%-at
kitevd dijazasa, kiillonos tekintettel arra a tényre, hogy a hangfelvétel kiadvanyon szerepld
zenemiivek Osszes szerzbje a fogyasztoi (AFA-s) ar 8%-at, vagy az AFA nélkiili
nagykereskedelmi ar 11%-at kapja szerzéi jogdij cimén a kozds jogkezeld szerven
keresztiil?

A hangfelvétel-kiaddi szakmaban masok altal szerzett és rogzitett zenemiivekbdl készitett
un. mix-albumok készitése esetén a lemezlovas (DJ) milyen jogcimen ¢€s milyen
mértékben szokott részesedni az elért jovedelembdl?

A zeneszerzok és szovegirok kozos jogkezelését végzd Artisjus Magyar Szerzdi Jogveédo
Iroda Egyestilet hangfelvétel engedélyezési gyakorlatdban szerzonek tekinti-e az in. mix-
albumokat el6allité lemezlovasokat?



Az eljaro tanacs valasza a birdosag altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Zs. P. V. a perbeli 15 zenemiivet olyan, azok lényegét — tehat a zenemi alapelemeit,
vagyis a dallamot, a ritmust, a harmoéniat, tovabba a hangszin-kombinéciokat, valamint a
mindezek egyiittes hatdsabol kialakuld hangzast — érinté modon valtoztatta meg, amely
valtoztatasok megalapozzak a megvaltoztatott miivek atdolgozasként vald 6nallo szerzoi jogi
védelmét az alabbi tényekre tekintettel:

a) Zs. P. V. az eredeti zenemiiveket 0j zenei hatdsokkal, pl. hangstlyokkal, illetve un.
»usztatasokkal”, tovabba az eredeti zenemiivek egyes alapelemeit felhasznalo, de azokat a
mi Iényegét érintd modon megvaltoztatd (Gjra)keverési — a szakmai szohasznélatban
altalanosan elterjedt és elfogadott kifejezéssel un. ,,(re)mixelési” eljarasokkal modositotta.

b) Bar a ,,(re)mixelési” eljaras — amint arra az eljar6 tanécs alabb, a birdsag 2. sz. kérdésére
adott valaszdban is ramutat — Onmagaban nem szerz6i jogi fogalom, e folyamat
eredménye azonban mar jarhat szerzdi jogilag relevans mindsitéssel. Az eljar6 tanacs az
eredeti és a perbeli zenemiivek Osszevetése soran éppen erre az eredményre — vagyis az
eredeti zenemiivekbdl tobbek kozott ,,(re)mixelési” eljards utjan létrehozott Uj zenei
mindségre — tekintettel jutott arra a kovetkeztésre, hogy az a) pontban emlitett
modositasok Osszességlikben mar az eredeti zenemiivek 1ényegét érintd, 6nalld és eredeti
jellegli, mindennek folytan pedig az atdolgozas szintjét elérd alkototevékenységet
jelentenek.

c) Az eljaro6 tanacs a perbeli zenemiivek atdolgozéasként vald 6nélld szerzdi jogi védelemre
érdemesiiltségének megallapitasanal végiil figyelemmel volt arra is, hogy a ,,(re)mix” az
utobbi években 6nallo, tartalmi és formai jellemzdi szerint bizonyos mértékig tipizalhatd
zenei miifajja notte ki magat. E mifaji szempontok pedig a hozzaérté zenei szakember
szdmara megfeleld fogodzokat jelentenek annak megitéléséhez, hogy az adott egyedi
esetben a ,,(re)mix” eredménye bir-e olyan 6nallo, eredeti jelleggel, hogy azt — az eredeti
zenemilvel Osszevetve — atdolgozasnak lehessen mindsiteni. Az eljar6 tanécs allaspontja
szerint a perbeli zenemiivek rendelkeznek ezzel az 6nallo, eredeti jelleggel.

Ad 2. Az un. keverés (,,mixelés”) a hangfelvétel eldallitds soran alkalmazott technikai-
miiszaki eljarasokra épiil6 tevékenység, és mint ilyen, 6nmagaban nem szerzdi jogi fogalom.
Ez a tevékenység ugyanis egyarant magdba foglalhat egyrészt szerzéi jogi szempontbol
irrelevans, kizarolag technikai-mtiszaki jelentdéséggel bird folyamatokat (pl. az adott
zenemilvek integritasat érintetlentil hagyo stidiomunkalatokat), masrészt azonban alkotéi
(kreativ) megnyilvanulasokat is (pl. 1ényegi valtoztatassal jaré és ennek ©nallo, eredeti
jellegére tekintettel az atdolgozas szintjét is elérd alkototevékenységet). Szerzdi jogi
szempontbol mindsiteni ezért kizardlag az Gn. keverés eredményét lehet, mégpedig arra és
kizardlag arra tekintettel, hogy a keverésnek nevezett folyamat az adott, egyedi esetben

a) jart-e egyaltalan szerzoi jogilag relevans, értékelhetd eredménnyel vagy sem;

b) haigen, akkor ezt az eredményt az eredeti zenemiivel 6sszevetve,

- Uj, 0nallo, egyéni, eredeti jelleggel bird alkotas jott-e létre vagy sem;

- ha 1j, 6nall6, egyéni, eredeti jelleggel biro alkotds nem jott 1étre, akkor a folyamat
mas, szerzoi jogi szempontbdl relevans kovetkezménnyel jart-e vagy sem (pl.
megsértette-e a szerzonek a mil egységét védd személyhez fliz6dd jogat vagy sem,
stb.)



Az eljard tanacs a birdsag 1. sz. kérdésére adott valaszaban a fenti szempontokat ebben a
sorrendiségében értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli zenemiivek esetében a
keverésnek (,,mixelésnek) nevezett folyamat szerzéi jogilag relevans, értékelhetd
eredménnyel jart, tovabba ezt az eredményt az eredeti zenemiivekkel Gsszevetve 11j, 6nallo,
egyéni, eredeti jelleggel bird alkotas jott 1étre.

Ad 3. Az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-a azt a kovetelményt, hogy a mi
felhasznaldsa fejében a szerzot megilletd dijazasnak ardnyban kell allnia a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel, nem a felhasznal6, hanem a szerzd szempontjabol vizsgalandd
feltételként, tartalmat tekintve pedig a szerz6i vagyoni jogok érvényesiilését biztositd
garancialis szabalyként hatarozza meg. A torvény tehat egyrészt nem tartalmaz arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy a szerz6i dij bevétellel vald ardnyossidgat a felhasznald
szempontjabol mint a szerzdi dij tulzott mértékli érvényesitését korlatozo feltételt is vizsgalni
kellene, masrészt — az eljaro tanécs allaspontja szerint — a hivatkozott szakasznak kifejezett
rendelkezés hidnyaban sem tulajdonithat6 ilyen értelmezés.

Ad 4. Az egyes védelem alatt allo alkotasok Osszevalogatdsa, elrendezése, szerkesztése
hordozhat olyan egyéni jelleget, amelynek eredményeképpen szarmazékos jellegli egyéni,
eredeti, 1 mi, azaz gytijteményes mi jon létre. A védelem tehat ennek alapjan nem kizart, de
az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan sem a védelem fennalltat illetden, sem
pedig az ezen a jogcimen esetlegesen szerz6i jogi védelemre jogosult személy kiléte
tekintetében nem tud allast foglalni. Az iratok ugyanis nem tartalmaznak elegendd
informaciot arra vonatkozdan, hogy

a) a perbeli 15 zenemi ilyen gylijteményes miivet eredményez6 alkototevékenység (egyéni,
eredeti jellegli Osszevalogatéds, elrendezés, szerkesztés) folytdn vagy mas okok miatt
kertilt ebben az Osszetételben az albumra;

b) amennyiben a perbeli 15 zenemii gyljteményes miivet eredményezd alkototevékenység
folytan keriilt ebben az Osszetételben az albumra, akkor ezt az alkototevékenységet
természetes személyként ki valdsitotta meg vagy — tobb természetes személy éErintettsége
esetén — kik valdsitottak meg, tovabba ez utobbiak kozott a szerzdség tekintetében milyen
viszony all fenn.

Az eljaré tanacs valasza az alperes altal feltett kérdésre:

Ad 1. Az eljar6 tanacs utal a birdsag 1. sz. és 2. sz. kérdéseire adott valaszokra. A 2. sz.
kérdés megvalaszoldsanal jellemzett keverési tevékenység eredményeképpen az 1. sz.
kérdésben kifejtettek alapjan egyéni, eredeti jellegiinek tekinthetd atdolgozasok jottek 1étre.

Ad 2. Az eljar6 tanacs utal a birdésag kiegészitd kérdésére adott valaszaban foglaltakra. A
gylijteményes mil egyéni, eredeti alkotdsként vald védelmét a valogatds egyedi jellege
alapozza meg, s az iratok alapjan az eljar6 tanacs nem tudja megallapitani, hogy e valogatast a
lemezlovas végezte-e.

Ad 3. Az eljaro6 tandcs utal a birdsag 3. sz. kérdésére adott valaszara. Azt, hogy a felhasznalo
mit tekint az adott felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyban allonak, a szerzédéses alku
soran érvényesitheti, amelyet a felek, az Szjt. 42. § (2) bekezdése alapjan, szabadon folytatnak



le. Ennek soran a feleknek csak a szerz6i jogok érvényesiilését biztositod, kotelezo alkalmazast
igényld szabalyokra kell figyelemmel lenniiik. Amennyiben tehat az Szjt. 16. §-a szerinti
kovetelmények a szerzé szempontjabol teljesiilnek, ez a szabaly a tovabbiakban mar nem
korlatozza a felhasznald szerzddési akaratképzését abban a tekintetben, hogy a sajat
szempontjabol milyen dijazést tekint felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel aranyban allonak.

Ad 4. A hangfelvétel-kiadoi szakmaban az un. ,,mix-albumot” készitd lemezlovas valtozé
jogcimeken és valtozd6 mértékben szokott részesedni az elért jovedelembdl (egyOsszegii
dijazas, példanyonkénti részesedés, illetve e szempontok megallapodas szerinti ardnyban
torténod vegyes alkalmazasa, stb.). Egyetlen szoba johetd jogcim és egyetlen részesedési forma
sem tekinthetdé akar olyan mértékben elterjedtnek, hogy azt szakmai szempontbol
kizarolagosnak, akar pedig olyan jelentéktelen szamban el6fordulonak, hogy azt a szakmai
szokasokkal ellentétben allonak kellene tekinteni.

Ad 5. A ko6z0s jogkezel6 ARTISJUS az un. ,,mix-albumokban” szerepldé atdolgozott miivek
tobbszorozéséhez (az atdolgozasra jogositd szerzoi autorizacio esetében) engedélyt ad. Ez az
engedé¢ly ugyanakkor nem vonatkozik a ,,mix-album” mint gylijteményes mii felhasznalésara,
csak a benne szerepld mivek szerzéinek az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerinti jogainak
gyakorldsara. Az egyes ,,mix-albumok” valogatdival, dsszeallitdival a munka végzésére adott
megbizasrol és ennek dijazasardl a kiadok kozvetleniil allapodnak meg, akkor is, ha a kiadd
gyljteményes mil szerkesztdjének tekinti a lemezlovast. Az egyes miivek atdolgozoit (I1d. 1.
pont) az ARTISJUS ilyen szerzdi mindségiikben tartja nyilvan.

Budapest, 2002. februar 28.

Dr. Tomori Pal Maracziné dr. Mann Judit Benkd Laszlo
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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