A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Hangfelvételek jogosulatlan terjesztése

Ugyszam: SZJSZT 10/2001

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Az M. Kft, illetve a T. Bt. tevékenysége a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI.
torvény alapjan szerzoi jogsértésnek mindsiil-e?

2. A szerzdi jogosultaknak a két tarsasag tevékenysége kovetkeztében vagyoni hatranya
keletkezett-e?

3. Az M. Kft. a CD lemezek importaldsakor, illetve az importalast kovetd értékesitéssel
kovetett-e el jogsértést, a szerzdi jogdij befizetésre keriilt-e, azaz a részére szallito
cseh cégek jogosultak voltak-e a CD lemezek forgalmazasara?

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt azt rogziti, hogy szakértéi véleményét — a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és milkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden — a renddrség altal benyujtott iratok
¢s feltett kérdések alapjan alakitotta ki, a tények megallapitasara kiilon bizonyitast nem
végzett. Ennek figyelembe vételével az eljaro tanacs a renddrség altal feltett kérdésekre, azok
sorrendjében, a kovetkez6 szakvéleményt adja.

Ad 1. A renddrség ténymegallapitasa szerint az M. Kft., illetve a T. Bt. tevékenysége
zenemiivek eldadéasat rogzité hangfelvételek Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal
torténd behozatalaban, tovabba magyarorszagi forgalomba hozatalaban allt. Ugyancsak a
renddrség ténymegallapitasa szerint az orszagba behozott, illetve itt forgalomba hozott
hangfelvételek koziil kizarolag Nagy-Britannia teriiletére érvényes terjesztési engedéllyel
rendelkeztek jelen szakvéleményhez csatolt mellékletben megjeldlt hangfelvételek. A
renddrség tovabba szakérté bevonasaval megallapitotta azt is, hogy azokt6l a hangfelvétel-
eléallitoktol, amelyek a mellékletben megjelolt hangfelvételek Magyarorszag tertiletén torténd
terjesztésének kizardlagos engedélyezési jogat gyakoroljak, az M. Kft., illetve a T. Bt. sem az
orszagba torténd behozatalra, sem az itt torténd forgalomba hozatalra nem kért engedélyt.

A zenemiivek el6addsat rogzitd hangfelvételeknek az orszagba torténd behozatala, tovabba
forgalomba hozatala a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
»3zjt.”) rendelkezései szerint terjesztésnek mindsiil, amellyel kapcsolatban a zenemii
szerzO0jét, a rogzitett eldadas eldadomiivészét, tovabba a hangfelvétel eldallitojat, mint érintett
szerz6i és szomszédos jogi jogosultakat (a tovabbiakban egyiitt: ,,a jogosultak™) az alabbi,
parhuzamosan fennall6 kizarolagos engedélyezési jogok illetik meg:
- A szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét terjessze, vagy arra masnak engedélyt adjon. A
terjesztés joga kiterjed annak engedélyezésére is, hogy a mipéldanyt Magyarorszagra



forgalomba hozatali céllal behozzdk, tovabba hogy a mipéldanyt Magyarorszagon
forgalomba hozzak [Szjt. 23. §].

- Az eléadomiivész kizardlagos joga, hogy rogzitett el6adasat terjessze, vagy arra masnak
engedélyt adjon. A terjesztési jog fogalmanak meghatdrozasabol kovetkezden ez a jog az
eléadomiivész esetében is kiterjed annak engedélyezésére, hogy a rogzitett eldadast
Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal behozzak, tovabbd hogy a rdgzitett eléadast
Magyarorszagon forgalomba hozzak [Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pont].

- A hangfelvétel eldallitdjanak kizarolagos joga, hogy a hangfelvételt terjessze, vagy arra
masnak engedélyt adjon. A terjesztési jog fogalmanak meghatarozasabol kovetkezden ez a
jog a hangfelvétel-eloallito esetében is kiterjed annak engedélyezésére, hogy a
hangfelvételt Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal behozzak, tovabba hogy a
hangfelvételt Magyarorszagon forgalomba hozzék [Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pont].

A terjesztésre adott engedélyt a jogosultak teriiletileg is korlatozhatjak, az engedélyben
megjelolt teriileten kiviili terjesztés pedig az engedély nélkiili felhasznalassal esik egy tekintet
ala.

Az M. Kft., illetve a T. Bt. azzal, hogy a mellékletben megjeldlt, kizarolag Nagy-Britannia
teriiletére érvényes terjesztési engedéllyel rendelkezé hangfelvételek Magyarorszagra
forgalomba hozatali céllal torténd behozataldhoz, tovabba magyarorszagi forgalomba
hozatalahoz nem szerezte be a magyarorszagi terjesztés kizardlagos engedélyezési jogat
gyakorld hangfelvétel-eldallitok engedélyét, megsértette a hangfelvétel-eldallitot megilletd
terjesztési jogot. Az M. Kft., illetve a T. Bt. tevékenysége ezért az Szjt. alapjan jogsértésnek
mindsiil.

Az eljard tanacs a teljesség kedvéért ramutat arra, hogy a szerzok, az eléadomiivészek,
valamint a hangfelvétel-el6allitok a fent ismertetett, pArhuzamosan fennalld terjesztési jogok
gyakorlasanak modjat egymas kozott is felhasznélasi szerzodésekben rendezik. A felhasznalas
hatékonysaga, illetve a forgalmazas eredményessége érdekében ez rendszerint olyan médon
torténik, hogy a terjesztés jogat a szerzotol és az eldadomiivésztdl is a hangfelvétel eldallitoja
szerzi meg, ¢és azt a tovabbiakban — az iizleti forgalomban — kizardlagosan a hangfelvétel
eléallitoja gyakorolja. Az eljard tandcsnak ugyanakkor, a szakvélemény bevezetdjében
hivatkozott rendelkezésre tekintettel, nem allt modjaban kiilon bizonyitast lefolytatni arra
vonatkozdan, hogy a terjesztési jogok gyakorlasanak moédjat a jogosultak a szoban forgd
hangfelvételek tekintetében is ezen a szokdsos modon, vagy esetleg ettdl eltérden rendezték.
Az eljard tandcs ennek megfelelden a jogsértés tényét az érintett hangfelvétel-eldallitok
tekintetében megallapitotta, nem vizsgalta azonban, hogy a hangfelvétel eldallitoja mellett — a
parhuzamosan fennalld terjesztési jogok gyakorlasdnak moédjara figyelemmel — a masik két
emlitett jogosult terjesztési joga is sériilt-e vagy sem.

Ad 2. Zenemivek el6adasat rogzitd hangfelvételek terjesztése esetén — ha az Szjt. méasként
nem rendelkezik — a zenemill szerzdjét, a rogzitett eléadas eldadomiivészét, tovabba a
hangfelvétel eldallitojat kiilon-kiilon megilleti az a vagyoni jog, hogy a terjesztésre adott
engedély fejében megfeleld dijazasban részesiiljon. [Szjt. 16. § (4) bekezdés, 74. § (1)
bekezdés, 76. § (2) bekezdés].

A renddrség ténymegallapitasa szerint a mellékletben megjeldlt hangfelvételek Magyarorszag
terliletén torténd terjesztésének kizarolagos engedélyezési jogat gyakorolni jogosult
hangfelvétel-eloallitok javara — a terjesztési jog gyakorlasara tekintettel — a két gazdasagi



tarsasag részérdl semmilyen dijfizetés nem tortént. Az eljard tanacs tovabba a megkiildott
iratokban sem talalt arra utalé adatot, hogy az M. Kft., illetve a T. Bt. — az Szjt. valamely
kivételes rendelkezése, pl. a vagyoni jogok védelmi idejének lejarta vagy az un. szabad
felhasznalasok esetkorébe tartozé tevékenység folytdn — mentesiilhetne ennek a dijazasnak a
megfizetése alol.

Az a koriilmény, hogy az M. Kft., illetve a T. Bt. a szoban forg6é hangfelvételeket jogsértd
modon, a megfeleld terjesztési engedélyek hianyaban hozza be az orszagba, illetve hozza itt
forgalomba, természetesen nem jelent jogcimet a dijfizetés aldli mentesitésre. A jogosultak
dijazasra vald joga ugyanis az engedélykérés elmulasztisa esetén is valtozatlanul fennmarad,
azzal, hogy annak megfizetését — a jogsértésre tekintettel — a tovabbiakban a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése [Szjt. 94. § (1) e) pont] cimén is kovetelhetik. Az eljard tanacs
ennek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az M. Kft., illetve a T. Bt. kotelezettsége a
terjesztési jog gyakorlasanak ellenértékeként jard dij megfizetésére fennall.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. IV. torvény 137. § 5. pontja szerint vagyoni hatrany
a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny. Minthogy a terjesztési jog
gyakorlasanak ellenértékeként jar6 dij megfizetésének elmulasztasa a jogosultak szdmara
elmaradt vagyoni elényt jelent, az eljard tanacs megallapitja, hogy az érintett hangfelvétel-
eléallitoknak a két gazdasagi tarsasag tevékenysége kovetkeztében vagyoni hatranya
keletkezett (amennyiben a jogosultak polgéri eljaras soran érvényesitik kovetelésiiket,
ugyanezeket a vagyoni igényeket érvényesithetik).

Az eljard tanacs, azon tul, hogy a vagyoni hatrdny keletkezésének tényét az érintett
hangfelvétel-eldallitok tekintetében megallapitja, ebben az esetben sem folytatott kiilon
bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a keletkezett vagyoni hatrany — a parhuzamosan fennallé
terjesztési jogok gyakorlasanak moédjara figyelemmel — megoszlik-e a hangfelvétel eldallitoja
¢s a masik két emlitett jogosult kozott, és ha igen, akkor milyen médon vagy mértékben.

Ad 3. Az eljard tanics a jelen szakvélemény 1. pontjaban mar kifejtette, hogy a zenemiivek
eldadasat rogzitd hangfelvételek esetében a terjesztés kizarolagos engedélyezésének joga
egyarant kiterjed a hangfelvételek Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal torténd
behozatalanak, tovabba magyarorszagi forgalomba hozatalanak engedélyezésére. Mindkét
tevékenységhez sziikség van tehat a jogosultak engedélyére, ennek hidnyaban pedig mindkét
tevékenység sérti a terjesztés kizardlagos engedélyezésének jogat, azaz jogsértésnek mindsiil.

Az eljaro tanacs a szakvéleményben kifejtetteket arra alapozta, hogy a renddrség iratokkal

alatamasztott ténymegallapitasa szerint

- az orszagba behozott, illetve itt forgalomba hozott hangfelvételek koziil kizarolag Nagy-
Britannia teriiletére érvényes terjesztési engedéllyel rendelkeztek jelen szakvéleményhez
csatolt mell¢kletben megjeldlt hangfelvételek, tovabba

- azoktdl a hangfelvétel-eldallitoktol, amelyek a mellékletben megjelolt hangfelvételek
Magyarorszadg teriiletén torténd terjesztésének kizardlagos engedélyezési jogat
gyakoroljak, az M. Kft., illetve a T. Bt. sem az orszagba torténd behozatalra, sem az itt
torténd forgalomba hozatalra nem kért engedélyt.

A hangfelvételek Magyarorszag teriiletén torténd terjesztésének kizarolagos engedélyezési
joga azt jelenti, hogy ugyanerre a teriiletre mastol érvényesen nem szerezhetd terjesztési
engedély. Amennyiben tehat a renddrség fenti megallapitasai a tényeknek megfelelnek, akkor



a jogsértés tényének megallapitasa szempontjabol kozombds, hogy az M. Kft., illetve a T. Bt.
milyen tartalommal létesitett jogviszonyt csehorszagi illetdségli, de a hangfelvételek
magyarorszagi kizarolagos terjesztésének jogaval nem rendelkezd személyekkel. Minderre
tekintettel az eljar6 tanacs e jogviszonyok tartalmi vizsgalatat — mint sziikségtelent — melldzte.

Budapest, 2001. aprilis 27.

dr. Palos Gyorgy dr. Tomori Pal dr. Szijj Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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