A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Porcelian dekorok szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 8/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes 4altal a munkaviszonya fennallasa alatt készitett és a munkaltatonak
felhasznalasra atadott tervek, az ugynevezett dekorok az 1969. évi III. torvény (Szjt.)
1. §-anak (1) bekezdése és kiilondsen a 9/1969. (XI1.29.) MM rendelet (Szjt.) 1. § (1)
bekezdés alapjan szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivészi alkotasnak mindsiilnek-e?

2. Térjen ki a szakértdé a szakért6i szempontbdl a per eldontése szempontjabdl 1ényeges
egyeb kérdésekre és a mar beszerzett szakértdi vélemény ténymegallapitasara is.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A kalocsai népmiivészeti motivumokat eredetileg kizarolag himzéseken ¢és
falpingalasokon alkalmaztdk. Eredeti alkalmazési teriiletiikon népmiivészeti alkotasoknak
mindsiilnek. A per targyat képezd ,,dekorok™ az alfoldi porcelangyar festdiizeme altal
eldallitott porcelan diszmiitargyak diszitésének alapjaul szolgaltak. Ezek nem mindsiilnek
népmiivészeti, vagy népi iparmiivészeti alkotasoknak.

A dekorok szerz6i jogi megitélése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy azok rendelkeznek-e
olyan egyéni eredeti jelleggel, amely az Szjt.-ben megfogalmazott elvek és a gyakorlat
alapjan szerzo6i jogi védelemben részestilnek.

A porcelangyar altal készitett targyakon kizarolag kalocsai népi motivumokat lehetett
felhasznalni. A dekorok megrajzoldjanak tehat nem volt lehetésége eltérni a hagyomanyos
népi motivumoktol és ezek szinezése is a néphagyomany alapjan meghatarozott. A dekorokon
szerepld6 motivumok nem tartoznak a szerzéi jogi védelem ald. A népmiivészeti
motivumoknak a diszmiitdrgyakra valo atrajzolasa nem olyan szellemi tevékenység, amely a
dekorok szerz6i miiként valod védelmét indokolna. Az iratok kozott talalhato egy darab dekor
— ¢és a targyakrol mellékelt fényképfelvételek — alapjan megallapithato, hogy a népmiivészeti
motivumokkal diszitett targyak dekordcioja nem képvisel olyan egyéni eredeti jelleget, amely
alapjan megkiilonbdztethetd lenne mas ilyen termékektol.

A motivumokat a dekor készitok a disztargyak formaja, illetve mérete alapjan készitették el.
A tanyérokon pl. értelemszeriien és hagyomanyosan a széleken végigfutdé minta nem olyan
eredeti megoldas, amely alapjan eredeti miialkotassa mindsiilne az ezt rogzitd dekor. A
jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvény, az 1999. évi LXXVI. tv. 1. §-anak (7) bekezdése mar a
gyakorlat egyértelmiibbé tétele érdekében kimondja, hogy a folklor kifejezddései nem
részesiilnek szerzdi jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti ihletésd,
egyéni, eredeti jellegi mi szerz6jét megilletd szerzoi jogi védelmet.



Ad 2. A Képzb- és Iparmivészeti Lektoratusnak az {ligyben adott szakvéleményével
kapcsolatban allaspontunk a kdvetkezd:

Az ipari tervezOmiivészi alkotdsokkal kapcsolatos egyes feladatok ellatasarol szo6lo
1/1976. (III. 2.) KM rendelet alapjan a Lektoratus (tigy is, mint az Iparmiivészeti Tanacs
jogutddja) nemcsak az ipari tervezOémiivészeti alkotdsokat, hanem a porcelan és keramia
disztargyakat is mindsitette, mégpedig egy specidlis szempontbol, a kulturalis jarulék
mértékének megallapitdsa céljabol értékelte azokat. A Lektoratus az elkészitett targyakat
biralta el. A biralati tirlapon szerepld, a tervezOmiivész nevét tartalmazé rovat kitdltése még
nem jelenti azt, hogy a targy diszitését végzd B. A.-né ipari tervezOmiivész. A Lektoratus az
akkor hatalyos jogszabalyokra is figyelemmel egy specialis esztétikai nézOpontbdl mindsitette
a targyakat. A kereskedelmi forgalombahozatalhoz sziikséges esztétikai mindsités azonban
nem jelenti a targy szerzoi jogi mindsitését. A szerzdi jog szempontjabol az egyéni eredeti
jelleget képviseld szellemi alkotasnak nem kell sziikségképpen esztétikusnak ¢és a
kereskedelemben eladhatonak lennie. A Lektoratusnak a targyakrél kiadott értékelése
Oonmagdban nem alapitja meg a szerzdi jogvédelmet.

A Lektoratus 1997. januar 9-én kiadott szakvéleményének 4. pontjdban hivatkozott a
képzémuvészet, az iparmivészet, a fotomilivészet és az ipari tervezOmiivészet egyes
kérdéseinek szabalyozasarol szolo 82/1982. (II. 29.) MT rendeletre, amely alapjan ez iigyben
is eljart. E rendelet 6. §-anak (2) bekezdés a/ pontja alapjan a miivészeti alkotasok felkérés
alapjan torténd elbirdlasarol van szo, amely nem azonos a kulturdlis jarulék fizetésére
vonatkozé zstirizéssel, amelyet a disztargyak esetében végzett a Lektoratus, s amely alapjan
adta ki az igazoldsokat.

Nem osztjuk a Lektoratus altal adott szakvélemény, illetve annak kiegészitésében foglalt azt a
megallapitast, hogy egy minden kétséget kizaréan népmiivészeti motivumnak a hagyomanyos
népmiivészetben hasznalt anyagoktdl eltéré anyagon torténd abrazoldsa olyan mindségbeli
eltérés, amely miatt a diszités eléri az egyéni eredeti alkotas szintjét.

Budapest, 2001. aprilis 9.
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