A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A jogdijfizetés elmulasztasanak és késedelmének kérdései miisorsugarzas esetén

Ugyszam: SZJSZT 7/2001

A rendorség altal feltett kérdés:

Fennall6 polgari jogi jogviszony alapjan az esetleges késedelmes vagy elmaradt dijfizetés
megalapozhatja-e a szerzdi jogsértés kimondasat?

Az eljaro tanacs valasza:

A feltett kérdésre adando valasz el6tt az eljar6 tandcs megéllapitja, hogy nem allt
rendelkezésre olyan irat, amelybdl a tényallas tokéletesen megallapithato. Felkérésre a
renddérség rendelkezésre bocsatott egy igazsagiigyi szakértdi véleményt.

Ezek miatt a szakvélemény altalanos elveket fogalmaz meg a nyomozohatosag részére.

Kabeltelevizid tevékenységet folytatd szervezet az alabbi felhasznalasi szerzodésekkel kell
rendelkezzen:

- a televizi6 miisorokba foglalt irodalmi, zenei, szinpadi, audiovizualis, képzOmiivészeti és
egy¢éb alkotasok szerzdivel kotott felhasznalasi szerzodések

- az eléadomiivészekkel megkotott felhasznalasi szerzodések

- az eredeti televizid misort sugarzd televizidos szervezetekkel kotott felhaszndlasi
szerzddések

1. A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) 16. § (1) bekezdése
szerint a szerzd engedélye sziikséges a mli barmilyen és minden egyes felhasznalasdhoz. 4
szerzoi jog megsértéset tehdat a mii engedély nélkiili felhaszndldsa valositjia meg.
Ugyanez a bekezdés irja eld, hogy a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedélyt felhasznalasi szerzédéssel lehet szerezni.

2. A 28. § (2) bekezdésének eltérd rendelkezése szerint a radio- vagy televizid szervezet
misoradban sugarzott mii egyidejli, valtozatlan vezetékes tovabbkozvetitéséhez a szerzo
hozzajaruldsat akkor kell megadottnak tekinteni, ha a tovabbkézvetité az irodalmi és zenei
miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését végzo szervezetnek a megallapitott
dijat befizette. Az engedélyhez tehat ebben a korben még a dijban vald elézetes
megallapodas sem elég, azt csak a dij befizetésével lehet megadottnak tekinteni. Amig ez
nem tortént meg, a vezetékes miisorelosztas szerzoi jogot sért. A magyar kozszolgalati
misorszolgéltatd miisordban sugarzott mii vezetékes tovabbkozvetitéséért jard dijakat a
Miisorszolgaltatasi Alapbol kell megfizetni; a szerz6i hozzajarulas ebben a korben akkor
tekintendé megadottnak, ha a dijnak a k6zos jogkezeld szervezethez utalasarol az Alap
kezeldje gondoskodott. Az irodalmi és zenei miivekre vonatkozd egyes engedélyezési
jogok ¢és dijigények kozos kezelésére a Szjt. 86. § (1) bekezdése értelmében



nyilvantartasba vett ARTISJUS Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet illetékes (MK.
2000/10.sz.). Ez a szervezet adhat felvilagositist az engedélyt biztositd befizetések
megtorténtérol.

3. A raddio- és televizio- szervezeteknek a Szjt 80. § (1) bekezdése biztosit szomszédos jogot
sugdrzott miisoraik mas altal vald nyilvanossaghoz kozvetitésére. Hozzdjaruldsuk veliik
kotott felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd meg, az nem kozos jogkezelés targya. Ha a
felhaszndlasi szerzddésben nem kotiottek az engedélyt jogdij eldzetes megfizetéséhez, a
diffizetés elmulasztisa vagy késedelme nem a radio- vagy televizio szervezet szomszédos
joganak a megsértése, hanem szerzodésszeges.

4. A Szjt. az eléadomiivészeknek nem ad jogot sugéarzott eldadasaik nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, csupan 30%-os eléadomiivészi részesedést biztosit a
sugarzott szerz6i mil tovabbkozvetési engedélyének feltételeként fizetendd dijbol /Szjt.
28. § (4) bek./.

5. A hangfelvételek eloallitoinak a torvény sem engedélyezési jogot, sem dijigényt nem
biztosit sugarzott hangfelvételeik vezetékes tovabbkozvetitése kapcesan. (lasd: Szjt. 28. §)
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