A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Pénziigyi szoftver szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 6/2001/1-3

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakértd azt, hogy a felperes altal készitett G. program olyan
egyéni alkotasnak mindsiil-e, amely szerzdi jogi védelemben részesiil, s annak
felhasznaldsa csak a szerzOvel kotott felhasznalasi szerzodés alapjan torténhet
meg.

2. Amennyiben a G. program egyéni, eredeti alkotas, amely szerzdi jogi védelemben
részestl, allapitsa meg azt is, hogy annak felhasznaldsa ellenében milyen mértékii
ellenszolgaltatas illetheti meg a szerzot.

Az eljaro tanacs valasza:

A feltett kérdésekre adando valasz el6tt az eljaro tanacs indokoltnak tartja ramutatni arra,
hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan nem allapithaté meg, vajon S. B.
felperesnek munkaviszonybdl folyd kotelessége volt-e (Szjt. 39. § (1) bekezdés) a G.
szoftver kidolgozédsa. Az iratokhoz csatolt ,munkakdri leirds” nem tartalmaz ilyen
kotelezettséget. Az alperes ugyan ilyen nyilatkozatott tett, de a rendelkezésre 4ll6 iratok
kozott irasbeli bizonyiték nem taldlhatd, holott az Szjt. 30. §-anak (6) bekezdése
értelmében ,,a szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott
miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglani.”

Ad 1. Azzal kapcsolatban, hogy a G. program egyéni alkotdsnak mindsiil-e, amely
szerzOi jogi védelem alatt all, az eljard tanacs véleménye a kdvetkezo:

A G. program nem tekinthetd 6nallo, eredeti, szerzoi jogi védelem alatt allo alkotasnak.
Az alkalmazott eljarasokat a felperes részben a C. programbol vette at, részben a
gyakorlati munka soran szerzett ismeretekre épitette, olyan modon azonban, hogy az
altala létrehozott részek nem hordozzak az eredetiség jegyeit (s ez nem mondhat6 el a
szoftver egészEérdl sem). A program a hitelbirdlathoz eredeti megoldéast nem tartalmaz. A
mutatok szamitdsi menetei a szakirodalombol megismerhetdk és a banknal egyébként is
ilyen ismeretekkel az ott dolgozdknak rendelkezniiik kell. Ezeknek a szoftver keretében
valé megjelenitése nem mindsiil szerzdi alkotasnak. Osszegezve: ugyan megallapithato,
hogy a felperes szoftvere hozzajarult a hitelelbiralasi folyamat automatizalasdhoz, ez a
hozzajarulas azonban nem ¢éri el azt a mértéket, amely egy ©6nalld, eredeti szellemi
alkotastol elvarhato.



Az eljar6 tanacs a C. és a G. program 0Osszehasonlitasara a jegyzOkonyvnek a két
program leirasat tartalmazo mellékletében a ,,hasznalt mutatok™ cim alatt k6z6l adatokat.

Ad 2 . A fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy a szerz6i jogvédelem fennallasat az eljaro
tanacs nem tartja megallapithatonak, a felperest szerzdi jogdij nem illeti meg.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a G. programnak a C. programmal vald
egyittmiikodése egymagaban nem jelenti azt, hogy elvileg kizart lenne a G. program
szerzOi jogi védelme; a védelem azért nem adhaté meg, mert a program nem felel meg az
eredetiség kovetelményének.

A szerzoi jogi védelem fennalldsanak hianya nem jeletni azt, hogy az alperes a felperes
altal elkészitett program tényleges eredményét és hasznossagat figyelembe véve egyéb —
nem szerzOi — dijazasban részesitse felperest.

Budapest, 2001. marcius 14.

Dr. Palos Gyorgy Krajcsovits Marton Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdések:

1. A birosag altal 2001. julius 2-an beérkezett G. elnevezésli program alapjan
allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes altal készitett G. program olyan egyéni
alkotdsnak mindsiil-e, amely szerzéi jogi védelemben részesiil, s annak
felhasznalasa csak a szerzdvel kotott felhasznalasi szerzédés alapjan torténhet
meg.

2. Amennyiben a G. program egyéni, eredeti alkotas, amely szerzéi jogi védelemben
részesiil, allapitsa meg azt is, hogy annak felhasznalasa ellenében milyen mértéki
ellenszolgaltatas illetheti meg a szerzot.



Az eljaré tanacs valasza:

Az Szjt. 101. § (1) bekezdés értelmében szerz6i jogi jogvitds ligyben felmeriild
szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsdgok szakvéleményt kérhetnek a Magyar
Szabadalmi Hivatal mellett miikodd Szakértd Testiilettol.

A 156/1999. (XI. 3.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet az Szjt 101. § (1) és (3) bekezdésekben megjeldlt ligyekben szakértdi véleményt
ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt-ben szabalyozott
vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

Az idézett rendelkezések értelmében szakvélemény adasa kdzgazdasagi kérdésekben nem
tartozik a Testiilet hataskorébe. A szerzok személyhez fliz6d6 ¢és vagyoni jogai
tekintetében gazdasagi (vagyoni) jellegli kérdések a jogdij, a jogellenes felhasznalas (a
gazdagodas visszatéritése, Szjt. 94. § (1) e) pontja), valamint a 91. § (2) bekezdés szerinti
kartérités esetén meriilhet fel, e kérdések megvalaszolasa azonban kdzgazdasagi
szakértelmet nem igényel.

A Testiilet hataskore a fentiek szerint ,kozgazdasagi kérdésekre nem terjed ki”, ez
viszont nem jelenti azt, hogy a Testiilet a szerz6 vagyoni jogai (jogdij, kartérités,
gazdagodas visszatéritése) tekintetében szakértoként nem nyilatkozhat.

A testiilet eljar6 tandcsa 2001. marcius 14-én a birdsag végzése alapjan a birosag altal
feltett kérésekre S. B. felperesnek a B. Rt. alperes ellen inditott perében a rendelkezésre
bocsatott floppy alapjan szakértéi véleményt készitett. A birdsag végzésében kozolte,
hogy a fenti szakértéi vélemény kialakitdsahoz megkiildott és felhasznalt floppy maés
programot tartalmazott és potlolag megkiildte a G. eredeti programot tartalmazéd
floppyjat. Az eljard tanacs a megkiildott floppy alapjan az aldbbiak szerint modositotta
szakértdi véleményét kiegészitve a birdsagnak fenti ligyszammal kapcsolatban kiadott
végzésével kozolt kérdésekre adott valasz kiegészitésével.

Ad 1. Az eljaré tanacs megvizsgalta a G. forrasnyelvi programot. A forréslista alapjan
megallapithatd, hogy a program eljarasai, szamitasai jol tagoltak és jol kommentaltak.
Kitlinik beldle, hogy a G. program hasznalja a C. program adatait, az adatokat tobb
alkalommal a C.-b6l emeli at a G. Program, és a szamitasi miiveletek elvégzése utan
,»visszaadja” a C. programnak. Megallapithat6, hogy S. B. altal jelzett 5 tovabbi mutato
szamitdsa megtalalhat6 a G. programban. E mutatok kiszamitasa, szamitasi 1épései a G.
forrasnyelvi programjdban jol kovethetd. Az eljard tanacs megallapitja, hogy e mutatdk
koziil a ratingsulyok szamitasahoz a program készitdje algoritmust hasznal, ebben az
esetben a szamitas modja egyedi jellegii.

A tovabbi mutatdkat nem algoritmussal szamoltatja ki, hanem azok a Microsoft Excel
képleteinek segitségével torténnek. A képletek szdrmazési helyét, forrasat, szerzdjét
megallapitani nem lehetséges.



Példaként alljon itt egy képlet:

=HA(E10=0;HA(E9>$19;$1$3;HA(E9>$J9;$J$3;HA(E9>$K9;$K$3;HA(E9>SLY;
$L$3;HA(E9>$M9;$M$3;8N$3))))); HA(E9>$110;$1$3; HA(E9>$J10;$J$3;HA(E9>$K 10
; $K$3;HA(E9>SL10;$L$3;HA(E9>$M10;SM$3;8N§3))))))

A forrasnyelvi programbdl nem azonosithaté be, hogy az 0j mutatdékat (Tulajdonosi
érdekeltség a tarsasag tovabb iizemeltetésére, A tarsasag fejlodésének dinamikaja,
Forrasszerkezet és eszkdzszerkezet harmoénidja, Vevoallomany mindsége) milyen modon,
hol, milyen bemend adatokbdl, milyen eljarassal szamitja ki. Azokat az eljar6 tanacs
véleménye szerint a meglévo adatok alapjan a cellakra hivatkozassal, szamitasi képlettel
szamoltatja ki.

Nem deriil ki az sem, hogy az automatizalt javaslattétel a kiadhato hitelre milyen modon
keriil megallapitasra. Az eljard tanacs véleménye szerint a G-ben megtaldlhaté szamos
VKERES() fiiggvény kapcsolatba hozhat6 e feladattal.

=VKERES(D26;$P26:§U30;5;1) =VKERES(E26;$P26:$U30;5;1)

A Dbevitt adatok ellenérzésére, az adatok érvényességére vonatkozd modulok
megtaldlhatoak a G.-ben. (Példaul: nem lehet kitdltetlen mezd, kapcsold gombok
hatarozzak meg, hogy milyen garanciaval szamoljon; Vam-, ajanlati-, j6 teljesitési-,
eldleg visszafizetési garancia).

Ez alapjan az eljaro testiilet allaspontja szerint a G. program 20%-a tekinthetd eredeti
jelleggel rendelkez6 alkotasnak.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében a szerz6t a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltérd megallapodds hianydban — a
felhasznalashoz kapcsolodod bevétellel kell aranyban éllnia. A tanacs rendelkezésére
bocsatott iratok, valamint az eldzmény alapjan nem allapithatd meg, hogy a felek
felhasznalasi szerzédést kotottek. Az 1999. évi LXXVI. torvény 107. § (1) bekezdése
értelmében ,,e torvény rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden megkotott felhasznéalasi
szerz6désekre kell alkalmazni”. Tekintettel arra, hogy a felek felhasznalasi szerzédést
nem kotottek, és a mii felhasznalasara a jelenlegi Szerzoi jogi torvény hatalyba 1épése
elott kertilt sor, a szerz6i jogdij vonatkozasaban a felek szabadon allapodhatnak meg. Az
eljaro tandcs véleménye szerint a G. program kidolgozasa legfeljebb 30 munkanapot
vehetett igénybe.

Budapest, 2001. julius 18.

Dr. Palos Gyorgy Krajcsovits Marton Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja



A birdsag altal potlolag feltett kérdések:

A Dbirosag felhivja a Szerz6i jogi Szakértd Testiiletet, hogy nyilatkozzon az SzJSzT
06/2001. szdmu kiegészitd szakértéi véleménye kapcsan elbterjesztett, a birdsagi
iratokhoz csatolt és mellékelt felperesi észrevételekre, valamint az ugyancsak mellékelt
alperesi beadvanyban foglalt észrevételre.

1. A Testiilet indokolja ad 1. ponthoz adott vélaszat (Szakvélemény 1. oldal), hiszen
allaspontunk szerint a programbo6l annak hasznalataval egyértelmien megallapithato a
képletek szarmazasi helye, ill. forréasai.

2. Teljes mértékben vitatjuk a Testiilet azon allitasat is, (Szakvélemény 2. oldal, 2.
bekezdés) hogy a ,forrdsnyelvi programbdl nem azonosithatdo be, hogy az 1j
mutatdkat milyen mddon, hol, milyen bemend adatokbdl, milyen eljarassal szamolja
ki”. A programbol, annak egyértelmt dsszefliggésrendszerébdl, a szakvélemény altal
hianyolt informaciok kétséget kizarolag kideriilnek.

3. Az el6z6 2. pontban foglaltak hangstlyozottan a Szakvélemény kovetkezd
megallapitdsdra is érvényesek: ,Nem deriil ki az sem, hogy az automatizalt
javaslattétel a kiadhato hitelre milyen modon keriil megallapitasra”.

A VKERES fiiggvénynek jelentéktelen szerepe van az automatizalt javaslattételre
vonatkozoan, a javaslattételt a miiveletek és algoritmusok dsszessége eredményezi.

4. Az el6zdekre figyelemmel nem értékelhetd allaspontunk szerint a Testiilet azon
megallapitasa, hogy felperesi program 20%-a tekinthetd eredeti jelleggel rendelkezd
alkotasnak.

Kérjiikk a Testiilet meghallgatdsat arra vonatkozoan, hogy indokolja a 20%-os
eredetiségre vonatkozo értékelését!

5. A Testiilet nem adott valaszt a birdsag azon kérdésére, hogy a felhasznalas ellenében
milyen mértékli ellenszolgéltatds illetheti meg a szerzot, de tesz egy utald
megjegyzést, amennyiben ,legfeljebb 30 munkanapban” jeloli meg a program
készitésének iddtartamat.

Ugyanakkor megéllapitja azt is, hogy a dijazésnak a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel aranyban kell allnia.

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Az eljaré tanacs a 2001. julius 18-an kelt szakértdi véleménye 1. pontjdban
rogzitette allasfoglalasat, hogy a képletek szdrmazasi helyét, forrdsat, szerzojét
megallapitani nem lehet, ez a szoftver szerz6i jogi értékelése szempontjabol jelentdséggel
nem bir.



Ad 2. A 2001. jalius 18-an kelt jegyzékonyvben utaltunk ra, hogy szamunkra is kitlinik,
hogy a G. program hasznalja a C. program adatait, az adatokat tobb alkalommal a C.-bdl
emeli at a G. program. Nem elemeztiik, ¢s nem mutattuk be, hogy a G. milyen modon ¢és
milyen bemend adatokbdl szamol. Ennek az az oka, hogy a G. forrasnyelvli programbol
az tinik ki, hogy e program kijeldl egy cellateriiletet, ezt vagolapon keresztiil (ez
atmeneti tarolo, amit adatok masolasara haszndlnak) atmasolja, ,atemeli” a C.
tablazatbol. Az atemelt teriileten 1év6 adatokkal dolgozik a G. program. Szadmunkra nem
deriil ki, hogy a masolt adatteriileten milyen adatok talalhatdak.

A szamitasi képletekben cellahivatkozéasok, tobbszordsen egymasba hivatkozott feltételek
¢s relaciok talalhatéak. Az eljar6 tanacs nem vallalja és nem vallalhatja fel, hogy
elemezze, hogy ezek a hivatkozasok milyen alapokbol és milyen moédon szdmolnak, és
adnak eredményt. Ez a mii szerz6i jogi megitélése szempontjabdl nem lényeges kérdés.
Nem valt vitatottd az sem, hogy a program miikddik-e vagy sem.

Osszefoglalva tehat, a programrél megéllapitottuk, hogy a program szorosan
egyiittmiikodik a C. rendszerrel.

Ad 3. Az eljar6 tanacs nem tette kérdésessé, hogy a kiadhato hitelre vonatkoz6 adatokat a
program megadja.

Ad 4. Az eljar6 tanacs fenntartja allaspontjat, hogy a felperesi program 20%-a tekinthetd
eredeti, egyéni jelleggel rendelkezd alkotasnak. Allaspontjat a kovetkezékkel indokolja.
A forrasnyelvii program eljarasai, moduljai a hitelbiralati folyamatban legfeljebb 20%-kal
jérulnak hozzé a meglévd, illetve alkalmazott hitelbiralati folyamat kiegészitéséhez.

Miutan az ,,eredetiség” mértéke nem szamszerisithetd, ezért kisebb részben mennyiségi
vizsgalattal (terjedelem, szamitott mutatok szama), nagyobb mértékben a megvalositott
eredeti Otletek vizsgalataval juthatunk el hasonlo értékeléshez.

Ad 5. Adott program készitése nem korldtozhato a forrdsprogram megirasara.
Nyilvanvalo, hogy az oOtlet megsziiletését kovetden meg kell hatarozni az elvégzendd
feladat megvalositdsdhoz sziikséges algoritmusokat és képleteket. Azokat valamely
programnyelven le kell irni. A késziilé programot annak készitése soran dokumentalni
kell, azt ki kell probalni kiilonb6zd adatokkal. Ha sziikséges, modositani kell. El kell
késziteni a felhasznalok szamara sziikséges dokumentaciot. A programot ki kell probalni
a felhasznalds helyszinén, a felhasznalok javaslatai alapjan sziikséges lehet annak
mobdositasa. Ezt kdvetden kertilhet csak sor a program végleges kialakitasara, telepitésére
¢s belizemelésére. Az is nyilvanvald, hogy a beiizemelt program miikodését egy ideig
folyamatosan kovetni kell, sok esetben sziikség van az el6forduld hibak, hidnyossagok,
nehézkes miikodések utodlagos javitasara. Ennek Osszes idejét jeloltiik meg legfeljebb 30
napban.



Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a dij megallapitasara nem keriilt sor — miutan a felek
felhasznalasi szerzddést nem kotdttek — a dij megallapitasanal a rendelkezésre bocsatott
okiratokon kiviili koriilmények ismerete €s figyelembe vétele is indokolt. Ezeknek
figyelembe vételére az eljard tanacsnak lehetésége nincsen. Igy az eljard tanacs a dijazas
tényleges mértékében nem foglal allést.

Budapest, 2001. oktéber 18.

Dr. Palos Gyorgy Krajcsovits Marton Karécsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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