A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Jaték jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 5/2001

A birosag altal feltett kérdések:

A P. Konyvkiado Kft. altal forgalmazott termék szellemi alkotdsnak, talalmanynak,
ujitadsnak, ipari mintanak mindsithetd-e?

Az eljaro tanacs valasza:

Szabadalmi, haszndlati mintaoltalmi, ipari mintaoltalmi védelemben nem részesiil ez a
megoldas, erre nézve a Magyar Szabadalmi Hivatal is nyilatkozott. Az iparjogvédelmi
oltalom ezen fajtaji esetében az egyéb torvényi feltételek mellett az is kdvetelmény, hogy az
oltalmat az arra illetékes hatosdg, a Magyar Szabadalmi Hivatal, engedélyezze. Erre a
termékre ilyen bejelentést nem tettek és az oltalmat nem szerezték meg. A B. megjeldlésre a
P. Konyvkiadé Kft. szerzett védjegyoltalmat Magyarorszagon, a lajstromszama 159708,
azonban a tényallas nem tartalmaz olyan adatot, hogy ezt a megjelolést a D. Bt. termékén
hasznaltak volna. Arra utald6 momentum sincs a birdsag altal felvett tényallasban, hogy a D.
Bt.-hez jitési javaslatot nyujtott volna be barki a termékre, e nélkiil pedig jitasrol sem lehet
sz0. A Ptk. 86. § (4) bekezdésében meghatirozott védelem, amely a vagyoni értékii
gazdasagi miiszaki és szervezési ismeretekre €s tapasztalatokra vonatkozik az adott esetben
azért sem jOohet szoba, mivel ennek a védelemnek a lehetdsége megsziint a termék kdzkincesé
valasaval.

A szerzoi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény az irodalom, a tudomény €s a miivészet
minden alkot4sat védelemben részesiti.

A B. nevll jaték csak a ,miivészet” korébe tartozhatna. A szerzdéi jogi tdrvény szerint a
védelmet az egyéni eredeti, sajatos jelleg alapozza meg, az esztétikai értéknek nincs
jelentdsége a védelem szempontjabol. Valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési
modszer nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

E jatékkal kapcsolatban a ,miivészet” korébdl a képzémiivészeti alkotéds, az iparmiivészeti
alkotds és az ipari tervezOmiivészi alkotds johet szamitdsba. A képzomiivészeti alkotas
hasznalati célt nem szolgél (pl. festmény, szobor, stb.) Az iparmiivészeti alkotéas altalaban a
miivész keze altal 1étrehozott hasznalati célt is szolgalé miivészi alkotas (pl. 6tvos, keramia,
stb. targyak). Végiil az ipari tervezémiivészi alkotas valamely ipari termék esztétikai
szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitasa.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a B. jaték — szerzdi jogi szempontbdl — ipari tervezOmiivészi
alkotas lehetne. Az eljar6 tandcs véleménye szerint e jaték nem rendelkezik miivészi
szempontbol olyan egyéni, eredeti, sajatos jelleggel, amely a szerzdéi jogi védelmet
maglapozhatna. Ebbdl a szempontbol kdzombos, hogy a diszitd elemek egyike, masika
esetleg miivészi alkotdsnak lenne mindsithetd. A birdi gyakorlat szerint minden esetben a



targy Osszbenyomasa az irdnyado.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy még ha a B. szerzoéi jogi védelmet élvezhetne is, a Zs. jaték nem
lenne az eldbbi utanképzésének tekinthetd, mert a két tdrgy dsszbenyomasa nem azonos.

Ebbdl a szempontbol kozombds, hogy a két jaték hasonlo jatékszabalyok szerint miikddik.

Budapest, 2001. méjus 21.
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