A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Engedélyezési és Kivitelezési terv egymashoz valo viszonya a megvaltoztatas és
atdolgozas tiikrében

Ugyszam: SZJSZT 2/2001

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

A ,,megvaltoztatas” fogalmi korébe tartozik-e az engedélyezési terv alapjan minden
kiviteli tervkészités vagy csak az, amelynek eredményeként a kiilsd megjelenés vagy a
rendeltetésszerli haszndlat megvaltozik? Az engedélyezési tervet készitd tervezd az
engedélyezési tervet a megrendeld részére azzal a céllal késziti, hogy azt a megrendeld
meghatarozott célra — kiviteli terv készitésére, majd megépitésre, megvalositisra —
felhasznalja a Ptk. 409. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ez jelenti-e azt, hogy a szerzoi
jogok korében a megvaltoztatdshoz mar eleve hozzajarult az engedélyezési tervet készitd
tervezd?

Minden esetben az 0j tervet készitd tervezd kotelessége-e az eredeti tervet készito tervezd
hozzajarulasanak megszerzése, vagy az eredeti tervnek a Szerzdi Jogi Torvény 67. § (1)
bekezdése szerinti ,,atdolgozasa” esetén (akar meglévo épiilet atalakitasarol, akar a terv
atdolgozédsarol van szd) az Uj tervet készitd kikotheti-e tulajdonos (megrendeld) felé
szavatossagi kotelezettségét azért, hogy az atadott — eredeti — terven harmadik személynek
nincsen olyan szerzdi jogi joga, amely az 0j tervez6t kotelezné? Amennyiben az 1) tervre
vonatkozé tervezoi szerzodés ezen kikotést tartalmazza, koteles-e tervezd az eredeti terv
készitdjéhez fordulni?

Az eljaré tanacs valasza:

A feltett kérdések megvalaszolasahoz az eljard tandcsnak mindenek el6tt vizsgalnia kellett a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 13. és 50. §-at,
valamint 67. §-anak (1) bekezdését. Ezek a kdvetkezo rendelkezéseket tartalmazzak:

13. §: ,,A szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

50. §: ,,Ha a szerz6 a mi felhasznalasdhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldéan sziikséges, a mil lényegét nem ¢érintd valtoztatasokat koteles
végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

67. § (1) bekezdés: ,,A mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas
vagy a miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjarulasa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszeri haszndlatot
befolyasolja.”

A Szjt. 13. §-a valtozast hozott a korabban hatadlyos szerzéi jogi torvény (az 1969. évi III.
torvény; a tovabbiakban: régi Szjt.) szabalyozdsdhoz képest. A régi Szjt., a ,,szocialista”



szerzOi jog dogmatikus jellegének megfelelden, irredlis, és a gyakorlatban kdvethetetlen
modon szabalyozta a szerz61 miivek integritdsanak védelmét, és egyben — annak keretében,
amit az uj Szjt. miniszteri indokoléasa a 9. §-hoz kapcsolddo részében taldloan merev monista
rendszerként jellemez — meglehetdsen zavaros modon Osszemosta a személyhez fiiz6do
jogokat és a vagyoni jogokat, amikor 10. §-aban ugy rendelkezett, hogy a szerzdi személyhez
fiz0d0 jogat sérti miivének minden jogosulatlan (tehdt a szerzé engedélye nélkiili)
megvaltoztatisa vagy felhasznaldsa. Az Szjt. miniszteri indokolasa a kovetkezéképpen utal
erre, illetve a valtoztatas sziikségességére és modjara: ,,Ez a mil integritasdnak tulzott,
¢letszerlitlen védelmét eredményezte, ami rdaddsul még masok alkotdi, eléadomiivészi
szabadsaganak aranytalan és ésszertiitlen korlatozasaként is hatott. A torvény ezért visszatér a
BUE [a Berni Uni6s Egyezmény| 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt €s a
technikai fejlédéshez is rugalmasan alkalmazkodo6 szabéalyhoz. Ennek megfeleléen csak a mi
eltorzitasat, illetve megcsonkitasat, valamint mas olyan megvaltoztatasat vagy megcsorbitasat
mindsiti jogsértésnek, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Azt jorészt a birdi gyakorlat munkalja majd ki, az 0j szabalyozads alapjan, hogy mely
modositasok lehetnek a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek, s melyek nem (amely
utobbi esetben, a megvaltozott szabalyozasbdl kovetkezéen, nem lehet sz6 a szerzd
személyiségi jogainak sérelmérdl). Az 50. §, nyilvanvaléan nem a kizardlagossag igényével,
az utobbi kategoridba tartozé moddositasok egy esetkorét szabalyozza a felhasznalok jogos
érdekeit is figyelembe véve.

Az eljar6é tandcs megallapitja, hogy a 13. és 50. § altalanos rendelkezéseket tartalmaz (lex
generalis). Ezzel szemben a 67. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kizardlag az épitészeti
alkotdsok és miiszaki 1étesitmények terveire vonatkozik (lex specialis). Ebbdl kdvetkezden e
tervek megvaltoztatasaval kapcsolatban — a személyiségi jogok szempontjabol — a 67. § (1)
bekezdésének a rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény az ilyen alkotdsok esetében — a
miniszteri indokolds fenti idézett részében emlitett életszeribb szabalyozas igényének
megfelelden — még pontosabban meg kivanta jelolni, mely esetekben lehet sz6 a szerzoi
személyiséghez fiiz6d6 jogainak a sérelmérol.

Az eljard tandcs azonban aldhtizza, hogy az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése csupan a
személyhez fiiz6d6 jogok szempontjabdl szabalyozza, mely modositdsok jogszeriiek és
melyek nem. A szerzdi jog viszont nemcsak a személyiségi jogokbol all. Van a szerzdi jognak
egy masik nem kevésbé fontos alkotéeleme: a vagyoni jogok Osszessége. Ez utdbbi jogok
fiiggetlenek a személyiséghez fiz6d6 jogoktol annyiban, hogy olyan esetben is sz6 lehet a
vagyoni jogok sérelmérdl, amikor a személyhez f{iz6d6 jogok sérelme nem 4ll fenn. Ez
forditva is igaz, s, mint ahogy a miniszteri indokolds erre ramutat, e felismeréssel is
Osszhangban rendelkezik ugy a Szjt. — a magyar szerz6i jog hagyomanyos dualista
megalapozasat a monizmusnak a ,,szocialista” szerz6i jogi torvényekre jellemzé dogmatikus
valtozataval felvaltd Szjt. felfogdsaval szakitva — hogy a szerzét ,,a szerzéi jogok — a
személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége” illeti meg. Tehat nem e jogok misztikus,
elvalaszthatatlan egységérdl, valamilyen monstre sziami ikrekként valdé megjelenésérél van
sz0, hanem arrol, hogy e jogok, bar nyilvanvaléan 6sszhangban vannak egymassal (s esetleg
alkalmanként 4tfedésben is lehetnek egymadssal)h, egymds mellett, egymadstol fiiggetlen
léteznek. Ezt csak alahuzza a személyiséghez fiiz6d6 jogok szabalyozasaban bekovetkezett
egyik dontd valtozas; nevezetesen az, hogy — mint ahogy az eljard tanacs a fentiekben
ramutatott — a Szjt. melldzte a régi Szjt.-nek azt az értelmetlen, a BUE szabalyozéasaval
ellentétben 4ll6 rendelkezését, amely szerint barmilyen jogosulatlan felhasznalas, tehat a
vagyoni jogok barmilyen megsértése, egyben a személyhez fiiz0d0 jogok megsértésének is



mindsiilt. (Ez a szabalyozas annyira irredlis volt, hogy a birdi gyakorlat arra a sorsa juttatta,
ami — a jogértelmezés altalanosan elfogadott szabdlyai szerint — az 6nellentmondo ¢s illogikus
rendelkezéseknek jar; egyszeriien nem kovette azt ilyen modon.)

Ad 1.1. ., 4 ’megvdaltoztatas’ fogalmi korébe tartozik-e az engedélyezési terv alapjan minden
tervkeszites, vagy csak az, amelynek eredményeként a kiilso megjelenés vagy a
rendeltetésszerii hasznalat megvaltozik?”

Az eljard tanacs a fentiekben mutatott rd a személyhez fliz6d6 jogok és a vagyoni jogok
onallo, egymas melletti 1étére. A mli megvaltoztatasa nemcsak az Szjt. 67. §-anak az egyik
személyhez fiizodo jogot szabalyozé (1) bekezdése szempontjabol jelentds, hanem az Szjt. 29.
§-anak az egyik vagyoni jogot szabalyozd rendelkezése szempontjabol is. Ez utobbi a
kovetkezOket tartalmazza: ,,A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
vald atdolgozésa, filmalkotds atdolgozasa és a mii minden més olyan megvaltoztatisa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre” (kiemelés az eljard
tanacstol).

Tehat a ,,megvaltoztatas” fogalmi korébe tartoznak nemcsak azok a valtoztatasok, amelyek az
Szjt 67. §-anak (1) bekezdése szerint a személyiségi jogok megsértését eredményezhetik, de
azok is, amelyeknek eredményeként az eredeti miibdl szarmazo mas mi jon létre. Azonban,
ha fel is tételezziik, hogy egy kivitelezési terv — adott esetben — az engedélyezési tervhez
képest esetleg felfoghatd lehet egy ilyen ,,mas miinek,” az ilyen ,,mas mii” létrehozasa a
szerz6i engedélye nélkiil az Szjt. 29. §-dnak a megsértését jelenti (emellett a valtoztatasok
természetétol fliggden, az Szjt. 67. §-dnak (1) bekezdése szerinti személyhez fiiz6d6 jog
megsértésérodl is szo lehet, hisz a kétféle jog 6nalld 1éte nem zérja ki, hogy alkalmanként ne
lennének ugyanazzal a cselekménnyel, parhuzamosan megsérthetok).

Az eljar6 tanacs azonban arra is rd kivan mutatni, hogy a kivitelezési tervnek az engedélyezési
terv alapjan valo olyan elkészitésé¢hez, amely az engedélyezési terv elemeinek a lemasolasat
jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerzdjének az engedélye sziikséges, hisz az Szjt. 18.
§-anak (1) bekezdése szerint a szerzd kizarélagos joga, hogy a miivét tobbszordzése
(masolja), és hogy erre masnak enged¢lyt adjon.

Az is el6fordulhat természetesen, hogy a kivitelezési terv készitdje azt allitja, hogy az
engedélyezési tervhez képest egy atdolgozott, ijnak szamito kivitelezési tervet hozott 1étre, de
valojaban az utobbi lényegében az engedélyezési tervnek a madsolatat jelenti. Ebben az
esetben plagium is megallapithato lehet.

Ad 1.2. ,, Az engedélyezési tervet készito tervezo az engedélyezési tervet a megrendelo részere
azzal a céllal késziti, hogy azt a megrendelé meghatdrozott célra — kiviteli terv készitésére,
majd megépitésre, megvalositasara — felhaszndlja a Ptk. 409. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Ez jelenti-e azt, hogy a szerzoi jogok korében a megvaltoztatashoz mar eleve hozzajarult az
engedélyezési tervet készito tervezo?”

Az engedélyezési tervet azért készittetik, hogy az épitkezéshez sziikséges hatdsagi engedélyt
beszerezzék. A hatdsagi engedély kiadasaval az engedélyezési terv funkciojat betdltotte, és a
kivitelezést az engedély eldirdsai szerint kell végezni.



Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szerzé a megvaltoztatdshoz eleve hozz4jarult.

Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzt a mil 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi
jogok — a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok — Osszessége. A 9. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a szerzd személyhez fliz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem
szallhatnak 4t és a szerz0 nem mondhat le roluk. Ezért a személyiségi jogok sérelmére
alkalmas valtoztatdsokhoz altalanos jelleggel elére nem jarulhat hozza a szerzd, mert ez az e
jogokrol vald eldzetes lemondast jelentené. Mas kérdés, hogy maganak a jognak a gyakorlasa
természetesen nem kotelezd annyiban, hogy a szerzé maga jogosult eldonteni, elfogad-e olyan
konkrét, egyértelmiien azonositott valtoztatasokat, amelyek a mi kiils6 megjelenését vagy a
rendeltetésszerli hasznalatat érinthetik (ennek ellentétére utal az el6z6 mondatban az
»altalanos jelleggel elore nem jarulhat hozza” szdvegrész).

Ami az atdolgozas jogat mint vagyoni jogot, illeti, arra az Szjt. 16. §-a (1) bekezdésének a
rendelkezései az iranyadodak: ,,A szerzd6i jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga
van a mi anyagi formaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznalasra és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd.” Ezt az alapvetd szabalyt a §
(6) bekezdése mas oldalrol még egyszer aldhtizza: ,,JJogosulatlan a felhasznalds kiilondsen
akkor, ha a torvény vagy az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet.” Az Szjt. 17. § nem hagy
kétséget a feldl, hogy mindez a mii atdolgozasara is vonatkozik, hisz, tobbek kozott igy
rendelkezik: ,,A mii felhasznalasanak mindsiil kiilonosen: ... f) az atdolgozas (29. §) ...”.

A felhasznalasi szerzddések altalanos szabalyait az Szjt. 42.-55. §-ai tartalmazzak, amelyek
kozott talalhato a fent idézett 50. § is. Az 50. § korébe tartozd valtoztatdsokon tilmend és mar
az atdolgozéas szintjét elérd valtoztatasok tekintetében e szabalyok koziil kiillonosen a
kovetkezdket kivanja kiemelni az eljaré tandcs:

- 42, § (1): ,Felhasznalasi szerzddés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének
felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”

- 42. § (3): ,,Ha a felhasznéldsi szerz0dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a
szerzO szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.”

- 43. § (5): ,,Ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az
engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértéket, az
engedély a szerz6dés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil — sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.”

- 45.§ (1): ,,A felhasznalasi szerzddést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irdsba
kell foglalni.” (45. § (2): ,,Nem kotelezd a szerzodés irasba foglalasa napilapban vagy
folyoiratban torténd kozzétételre kotott szerzodés esetén.”)

- 46. § (1): ,,A felhaszndlo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznalasara, ha
azt a szerz0 kifejezetten megengedte.”

- 46. § (3): ,,Ha a felhasznal6 a szerzd beleegyezése nélkiil ruhazza 4t jogait, illetve ad
tovabbi felhasznalasi engedé€lyt, vagy ha a felhasznalasi engedély a szerzé beleegyezése
nélkiil szall at, a felhasznalo és a jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhaszndlasi
szerzOdés teljesitéséért.”

- 47. § (1): ,,A felhasznélasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii
atdolgozasara.”



Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy az &tdolgozéas szintjét elérd valtoztatdsokhoz csak
kifejezett — irasban rogzitett — szerzddési kikotés utjan jarulhat hozza a szerzo.

A kérdés a valtoztatasokra vonatkozott. A fentiek alapjan azonban az is nyilvanvald, hogy a
szerzd csak kifejezett irdsos engedély utjan jarulhat hozzd az engedélyezési tervnek a
kivitelezési terv céljaira masolas (tobbszordzés) utjan vald felhasznalasdhoz is. Vagyis a
szerz0 ilyen modon megadott engedélye conditio sine qua non!

Ad 2. ,, Minden esetben az uj tervet készito tervezo kitelessége-e az eredeti tervet készito
tervezo hozzdjarulasanak megszerzése, vagy az eredeti tervnek a Szerzoi Jogi Torveny 67. §-
anak (1) bekezdése szerinti ,, atdolgozasa” esetén (akar meglévo épiilet atalakitasarol, akar a
terv atdolgozasarol van szo) az uj tervet készito kikotheti-e tulajdonos (megrendelo) felé
szavatossagi kotelezettségét azert, hogy az datadott — eredeti — terven harmadik személynek
nincsen olyan szerzoi jogi joga, amely az uj tervezot kotelezné? Amennyiben az uj tervre
vonatkozo tervezoi szerzédeés ezen kikotést tartalmazza, koteles-e tervezé az eredeti terv
keészitéjéhez fordulni? ”

Az eljar6 tanacs elére bocsatja, hogy — amint az a fentiekbdl kitlinik — az Szjt. 67. §-anak (1)
bekezdése nem az atdolgozas jogat szabalyozza, hanem a személyiséghez fiiz6d6 jogok
megsértésének egy kiilonos esetére vonatkozik. Az atdolgozas jogara az Szjt. 29. §-a az
iranyado.

Szerz6i jogi szempontbol a feleldsség a megrendeldt mint felhasznalot terheli. Természetesen,
az eredeti terven valtoztatast eszkozld tervezd adhat a megrendeldnek olyan nyilatkozatot,
hogy az éltala készitett terven harmadik személynek nincs szerzdi joga vagy pedig azt 6 az
eredeti terv készitdjétdl megszerezte. Célszerli azonban, ha errél a megrendeld — az 6t terheld
feleldsségre figyelemmel — maga is meggy6zddik.

A megrendeld feleldsségébdl kovetkezik viszont az, hogy nem az 1j tervet készitd tervezonek
a kotelessége az eredeti tervet készitd tervezd hozzajaruldsanak megszerzése. Az 1j tervet
készitd kikotheti a megrendeld felé annak szavatossagi kotelezettségét azért, hogy birtokéban
van az eredeti szerz0 hozzéjaruldsanak a terv olyan atdolgozésara, amelyet a megrendeld
részére készitendd uj terv megkivan, illetve lehetdvé tesz. Amennyiben az Uj tervre vonatkozo
tervezOi szerzodés ilyen kikotést tartalmaz, az 10j tervet készitd szerzé felelOssége
nyilvanvaléan mar csak ezért sem meriilhet fel.

Budapest, 2001. marcius 19.

dr. Batta Janos dr. Lang Elemér dr. Karacson Sandor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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