A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Embléma modositasahoz sziikséges szerzoi engedély

Ugyszam: SZJSZT 44/2000

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Sziikséges-e a mar korabban ellenérték fejében atadott embléma modositasdhoz kikérni a
szerzd beleegyezését?

2. Amennyiben sziikséges az eredeti szerzd beleegyezése, ezért mekkora 6sszeg jar neki?

3. Miként lehet a szerzd beleegyezését, hozzajarulasat pdtolni, amennyiben nem hajlando
megadni?

4. Mi a kovetkezménye a szerzé hozzéjaruldsa nélkiili modositasnak?

5. Birosagi felkérés, megkeresés esetén a Szakérté Testillet tesz-e javaslatot a szerzd
érdekében bizonyos jogkovetkezmények alkalmazédsaban, vagy csak megallapitasokat
kozol a jogsérelemrol?

6. Sziveskedjenek tajékoztatdst adni a hazai joggyakorlatb6l a szerzéi mi jogellenes
felhasznalasa esetén alkalmazott jogkdvetkezményekrol.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az Szjt 16 § (1) bekezdés értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének
kizardlagos joga van a mi anyagi formaban és nem anyagi formaban toérténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A rendelkezésre bocsatott iratok és kozlés alapjan nem allapithatdo meg, hogy a felhasznalo €s
a szerzO felhasznalasi szerz6dést kotott. Az Szjt 63. § (1) bekezdés értelmében a reklamozds
céljara megrendelt miire vonatkozo vagyoni jogok a felhasznalora atruhazhatok.

A fenti rendelkezések figyelembevételével a logo atadasara és az érte kifizetett dijra nem az
emlitett 63. §, hanem a vagyoni jogokra vonatkozé 16. § rendelkezései irdnyadok. Miutan a
felhasznalo a szerzo6tdl a rendelkezésre allo okiratok alapjan engedélyt nem kapott a logd
modositasara, ennek kovetkeztében a szerzd engedélye nélkill a mi megvaltoztatasa,
atalakitasa, modositésa jogellenes.

Ad 2. Tekintettel arra, hogy a felek kozott felhasznalasi szerz6dés megkotésére nem keriilt
sor, az engedély nélkiili modositas esetén a szerzét megilletd dij megallapitdsanal az eljard
tandcs tajékoztato jellegli véleménye alapjan az eredeti 6sszeggel ardnyos dijazas jar.

Ad 3. A szerzd beleegyezését, hozzdjarulasat a mli modositdsdhoz potolni nem lehet, ehhez
kizardlag a szerzonek van joga.



Ad 4. Az engedély nélkiili médositas esetén a jogsértd félnek szdmolni kell, hogy a szerzd a
szerz6i jogi torvényben megéllapitott polgari jogi igényeket érvényesiti (Szjt 94. §), de a
szerzonek lehetdsége van arra is, hogy biintetd feljelentést tegyen.

Ad 5. Birosagi felkérés esetén a Szakértd Testiilet kizarolag szakértdi vélemény kozlésére
szoritkozik. A bizonyitékok értékelése, valamint javaslattétel a dontésre nem tartozik a

Testiilet hataskorébe.

Ad 6. Lasd 4. pontra adott valaszt.
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