A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A ,,techno” zene szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 43/2000

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A ,techno” zene készitdjét megilleti-e a szerzdi jogi védelem?
2. Azilyen zene engedély /dijfizetés/ nélkiili eldadasa jelent-e szerzoi jogi jogsértést?
3. A fenti szdmu tigyben tortént-e szerzoi jogsértés, ha igen, ki kovette el?

4. A szakérto egyéb észrevétele?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A gyanusitott mikddése idején hatalyos, a szerzdi jogrol szold 1969. évi III. térvény
/tovabbiakban: régi Szjt./ 1. § (1) bekezdése értelmében is a torvény targyi hatdlya ala
tartoztak az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok. A torvény végrehajtasa targyaban
kiadott 9/1969. /XI1.29./ IM rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a régi Szjt. védelme alé
tartozd alkotdsok — fliggetleniil attol, hogy az Szjt. megnevezte-e azokat — az irodalom, a
tudomany ¢és a miivészet minden alkotisa. A hivatkozott végrehajtasi jogszabdly a
tovabbiakban egy példalodzo felsorolast adott, amelyben tobbek kozott a ,, zenemii szoveggel
vagy anélkiil ” fordulat is szerepelt.

A régi Szjt. alapjan kialakult és altalanosan elfogadott birésagi gyakorlat szerint egy mii akkor
részesiilhet szerzoi jogi védelemben, ha az egyéni, eredeti jelegl alkotasnak mindsiil. A mi
szinvonala, az arrdl alkotott értékitélet, nem lehetett gatja a szerzdi jogvédelemnek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy akkor is barmilyen zenemi a szerzdéi jogvédelem targya
volt. A ,techno” sz6 a zene megalkotasdnak modszerére utal, nevezetesen ezeket a zenéket
technikai berendezések segitségével allitjak elé. Az Gn. techno zene nem mads, mint egy
miifajnak a megjelolése, amelynek szamos iranyzata van. A gyanusitott 1999. szeptember 17-i
vallomasdban, tovabba 1999. november 25-1 nyilatkozatdban megfogalmazottakbdl kitiinik,
hogy jelen esetben a techno zene ama specialis irdnyzatardl van szo, melyben zorejek,
effektusok és hangmintdk felhaszndlasdval a DJ (lemezlovas) rogtonzésszerlien allit eld
valamit, ami egyéni, eredeti jellegii zenemiinek mindsiil, tehat szerzdi jogi védelem alé
tartozik.

Ad 2. Igen, mert a techno zene is szerzoi alkotdsnak mindsiil és a régi Szjt. 13. §-anak (1)
bekezdése szerint is a mili barmilyen felhasznalasdhoz a szerz6 hozzajarulasa volt sziikséges,
amely ellenében a szerz6t a 13. § (3) bekezdése szerint, dijazés illeti meg. Ezt a hozzéjarulast
a szerzOk képviseletében — fiiggetleniil attél, hogy miiveiket bejelentették-e, illetdleg, hogy



azok képviseletére kiilon megbizast adtak volna-e — a neviikben és helyettiikk a régi Szjt.
40. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellépni jogosult kozos jogkezeld szervezet — az
Artisjus — adta meg, és a jogszabaly alapjan jovahagyott tarifa tablazat alkalmazéasaval
dijigényé¢ érvényesitette. A mar nyilvanossagra hozott zenemiivek nyilvanos eléaddsdhoz a
szerzd hozzajarulasat akkor kellett megadottnak tekinteni, ha a kozds jogkezeld szervezetnek
a hivatkozott dijat lerottak. A nyomozati anyagbol kitlinik, hogy ez nem tortént meg, tehat a
szerzo6i jogsértés egyértelmien megallapithato.

Ad 3. A fenti szamu ligyben szerzdi jogsértés tortént, amelynek jogszabalyi alapjait az 1. és 2.
kérdésre adott valaszok tartalmazzdk. A szerzdi jogdijat a szerzdi miivek felhasznaldjanak
kell megfizetnie. Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott nyomozati anyagbol
megallapithatd, hogy az F. Klub helyiségeiben a gyanusitottal kotott 1997. januar 17-1
megallapodas értelmében a T. Disco lizemeltetését a gyanusitott folytatta. Ebben az esetben
az lizemeltetd tekinthetd felhasznalonak. Ezt a korlilményt igazolja a nevezettek kozotti
hivatkozott szerz6dés azon rendelkezése is, miszerint ,,4 rendezvénnyel kapcsolatos
valamennyi jarulékos kiadast ... szervezd tartozik felfedni.” Ezt megerdsiti az F. Klub
elndkének az Artisjus ,,Adatszolgaltatasi Lap”-jan 1997. VI. 27-i keltezéssel.

Ad 4. A tovabbi nyomozas soran a nyomozo6 hatosagnak kell fényt deritenie arra, hogy az
Artisjusnak az iratok kozott fellelheté harom szamlaja megfelel-e a tényleges felhasznalasnak.
Ez a kérdés azért meriil fel, mert az Artisjus szamlai az 1996. november 1-t6l 1997. december
19-ig folyamatos idészakot fogjak at, mikdzben a gyanusitott vallomasaban azt allitja, hogy a
zenés-tancos rendezvények 1997. januar 22. és 1997. julius 1-e, illetve 1997. oktdber 1. és
1997. december 12-e kozott keriiltek megrendezésre. Az 1997. januér 22-i kezdést az F. Klub
és a gyanusitott kozott 1étrejott 1997. januar 17-én kelt megallapodas is igazolni latszik.
Vizsgalni sziikséges tovabba azt is, hogy mikor volt ¢l6 zene és mikor gépi zene, mert ezekre
eltérd dijazast szab a mindenkor érvényes jogdij tarifa tablazat.

Budapest, 2001. januar 19.
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