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A birosag altal feltett kérdések:

A peradatok szerint a felperes, illetleg az R. csalad tagjai, valamint a K. Terelviziéo 1996.
junius 19-én megallapodast kototte arra nézve, hogy az K. TV ... Stadidjanak ... cimli miisora
mint produkcié dokumentumfilmet készit 1996. junius ¢és juliusdban az R. csalad
kozremiikodésével, kiillonb6z0 magyarorszagi és kiilfoldi helyszineken, a cél az, hogy néhai
R. K. szerzdi jogi hagyatékat felkutassak, amellyel kapcsolatosan tudomasa volt a csaladnak,
hogy a D. egyiittes CD lemezen kiadott néhai R. K. el6adasaban népdalfelvételt.

A dokumentumfilm elkésziilt, a felperes allitdsa szerint a dokumentumfilmben 6 és az R.
csalad tagjai fészereplok voltak, ebbdl kovetkezéen pedig a film alkotoinak tekintend6k mint
akik kozremiikodoként a film elkészitésében tevékenykedtek.

A K. Televizi6 alperes allaspontja az, hogy a felperes ¢és az R. csalad tagjai a filmben ugyan
szerepeltek, azonban a film jellegénél fogva is és a ténylegesen elvégzett tevékenység folytan
sem szerzOi a kérdéses dokumentumfilmnek, amelyrél egy masolati példanyt a K. Televizio,
de a felperes is csatolt a periratokhoz.

A szakértd nyilatkozzon a fenti hatdridOben arra nézve — a kérdéses filmmasolatok
megtekintése utdn és a peradatokban foglaltakra is tamaszkodva —, hogy a felperes a film
szerzOjének mindsiil-e, mint aki alkoté modon kozremitkddott annak létrejottében.

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljard tanacs megtekintette a filmet, tanulményozta a periratokat, és zart targyaldson az
alabbi szakértdi véleményt alakitotta ki.

1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a filmet még 1996-ban, tehat a szerzdi jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban az 0j Szjt.) 1999. szeptember 1-jei hatilyba
1épése elott alkottak, igy az abban keletkezett jogokra, a szerzoi jogrol szold6 — korabban
hatalyos — 1969. évi III. térvény (a tovabbiakban: a régi Szjt.) rendelkezései irdnyaddak.

Ami a szerz6i jogokat illeti, a régi Szjt. 41. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
film szdmadra késziilt irodalmi €s zenemiivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a
film egészének kialakitdsdhoz ugyancsak alkotdé modon jarultak hozza. Megallapitja
azonban az eljard tanacs, hogy az 0j Szjt. 64. §-anak (2) bekezdése szordl szora ugyanezt a
rendelkezést tartalmazza. (A régi és az 0 Szjt. a vagyoni jogok atszélldsa tekintetében
kiilonbozik egymastol; erre azonban a birosag altal feltett kérdések — és igy az eljard
tanacs vizsgalata — nem terjedt ki.)



A birdsagi tigy felperese nyilvanvaldéan nem tartozik ,,a film szdmara késziilt irodalmi és
birdsag kérdése is utal — szerzdi mindségét csak az alapozhatna meg, hogy ha a film
egészének a kialakitasahoz alkoté mddon jarult volna hozza.

Az eljar6 tanacs a felperes esetében nem allapitott meg ilyen hozzajarulast, s igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest az ligy targyat képezo film tekintetében nem illetik
meg szerzoi jogok.

2. Az eljar6 tanacs a kovetkezdkre alapitja fenti véleményét:

A per targyat képezé filmalkotds dokumentumfilm, amely 1étezé személyek — koztik a
felperes — valdsagos élethelyzetét tolmacsolja a filmkészités eszkozeivel.

A felperes és csaladja a filmben torténd kozremiikodésével nem hozott 1étre semmi olyat,
amelyrdl megallapithat6 lenne, hogy az szellemi tevékenységébol fakadod egyéni €s eredeti
jelleggel bir, és hogy igy azzal alkotd6 modon hozzajarult volna a filmalkotas 1étrejottéhez.
A felperes €s csaladja csupan témajaul szolgalt a dokumentumfilmnek. Ugyanugy, mint a
filmben megszolaldo tobbi személy, nem Ok alkottdk, hanem megjelenésiikkel,
megszolalasaikkal dokumentaltak csupan a bemutatott tarsadalmi €s jogi helyzetet.

3. Vizsgalta az eljar6 tanacs azt is, hogy a felperes a film elkészitésében valo kozremitkodése
révén nem ¢lvez-e eldadomilivészi jogokat. A szomszédos jogi védelmet éElvezd
eléadomiivészi teljesitményt a szerzodi jogi védelemben részesiild alkotastol az hatarolja el,
hogy az el6adomiivész nem a szellemi tevékenységébdl fakado eredeti, egyéni jellegli mii
létrehozasahoz jarul hozza, hanem eléadja a masok altal megalkotott miivet (amely egy
film esetében altaldban a forgatokdnyvben és a rendez6i hozzajaruldsban testesiil meg).
Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy hivatdsos szinészekrdl vagy
amatOrokrol van-e szo.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az iigy targyat képezd film esetében a felperes
részErdl ilyen eldadomiivészi teljesitményrdl nincs szo, mert a felperes és csalddja nem
szerzOi miivet mutat be, ad eld, hanem a dokumentumfilm jellegének megteleléen abban
csupan kozremiikodik.

4. Osszegezve: az eljaré tanics szakértsi véleménye az, hogy felperes nem mindsiil a film
szerzdjének, mert nem miikodott alkotd modon kozre annak 1étrejottében, s a filmben valo
kozremiikodése alapjdan nem mindsiill szomszédos jogi védelemre jogosult
eléadomiivésznek sem.

Budapest, 2001. januar 17.
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