A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Tankonyvek jogellenes masolasa

Ugyszam: SZJSZT 41/2000

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A hallgaté odaadta a fénymasold személynek az eredeti tankonyvet és megkérte, hogy
teljes terjedelmében fénymasolja le neki, majd kifizette.

2. A hallgaté kikdlcsondzte a konyvtarbol az adott tankdnyvet és megkérte, hogy teljes
terjedelmében fénymasoljak le neki, majd kifizette.

3. A fénymasolo személy készitett egy listat azon tankonyvekrdl és szakkonyvekrol, amik
neki rendelkezésére alltak, ezen listdn megjeldlte az eredeti arat, a fénymasolt példany
arat, és ezek koziil valasztotta ki a hallgatd, hogy melyikrél kér fénymasolatot, ezt
megrendelte és kifizette az ellenértékét.

A fenti kiilonb6z6 esetekben a hallgatd cselekménye megsértette-e a szerzoi jogi torvényt, ha
igen, mely pontjat és ez kimeriti-e a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkd6zd szerzéi vagy
szomszédos jogok megsértése torvényi tényallasat és milyen mindségben?

Az eljaro tanacs valasza:

A fent feltett kérdésekre adandé valasz kifejtése eldtt az eljard tanacs a kovetkezOkre mutat
ra:

Az 1999. évi LXXVI. térvény 16. §. (1) bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem alapjan
a szerzonek kizarlagos joga van a mil anyagi forméaban és nem anyagi forméban torténd
barmilyen felhasznéldsara €¢s minden egyes felhasznélas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznéalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A torvény 17. §-a értelmében a mii felhasznalasanak mindsiil kiilondsen a tobbszordzés. A
18. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6 kizarolagos joga, hogy miivét tobbszordzze, €s
hogy erre masnak engedélyt adjon.

A fenti altalanos rendelkezés alol kivételt képeznek a szabad felhasznalasra vonatkozé
rendelkezésekben rogzitett esetek amikor is, a felhasznalas dijtalan és ahhoz a szerzd
engedélye nem sziikséges /Szjt. 33. § (1)/. E korben az Szjt. 35. § (1) bekezdés rendelkezése
szerint magan célra barki készithet a milrél masolatot, ha az jovedelemszerzést vagy
jovedelemfokozast kdzvetve sem szolgalja. A (2) bekezdés értelmében pedig teljes konyv,
tovabba folyoirat vagy a napilap egésze, magan célra is csak kézirassal vagy irogéppel
masolhato.



A fentiek figyelembevételével a rendérség megkeresésében taldlhatd 1. szamu kérdésre
valaszolva az eljar6 tanacs megallapitja, hogy fénymadsoldsi eljarassal egy mi teljes
terjedelmében vald6 magancélu masolasa nem tekinthetd szabad felhasznalasnak. Az ilyen
eljaras a szerz0 vagyoni jogait sérti s ebbdl a szempontbdl k6zénbos, hogy a masolasra keriilt
anyag milyen mddon keriilt a masoltatd személy birtokaba (pl. kolcsonzés, kdnyvari példany).

A fentiek egyben valaszt adnak a megkeresés 2. kérdésére is. Nem vitds, hogy a fentiek
szerinti magancéli masolds eredménye jovedelemszerzés, €s igy a hallgatd a szerzd (adott
esetben a jogtulajdonos) vagyoni jogait sértette és cselekménye a jogosultnak vagyoni
hatranyt okozott.

A renddrség kozlése szerint /3./ a fénymasold személy listat készitett azokrodl a tankonyvekrol
¢s szakkonyvekrdl, amelyek rendelkezésére alltak, feltlintetve az eredeti arat és a fénymasolt
példany arat. A fénymadsolast ennek a listdnak alapjan lehetett megrendelni. A fénymasold
ebben az esetben is vagyoni jogokat sértett, cselekménye nem csak annyit jelent, hogy
vagyoni hatranyt okozott, hanem ezt a cselekményt iizletszertien kovette el

Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja ramutatni arra is, hogy az Szjt. 30. § (2) bekezdése is
iranyadok a hallgato, illetve a fénymasolo altal elkovetett jogsértd cselekményre. E
rendelkezés értelmében még a szabad felhasznalasra vonatkozo6 rendelkezések alapjan is csak
annyiban megengedett illetve dijtalan a szabad felhaszndlds amennyiben nem sérelmes a mii
rendes felhasznaldsara és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra. A hallgatd és a fénymasold eljardsa még abban az
esetben is jogsértd lenne, ha a szerzdi jogi torvény nem tartalmaznd a hivatkozott 35. § (1)-
(2)-(3) bekezdésekben foglaltakat.

A Testiilethez intézett megkeresés nem tér ki arra, hogy a jogsértd cselekményekre mikor
keriilt sor. Az Szjt. 107. § (1) bekezdés értelmében e torvény 1999. szeptember 1-én 1ép
hatalyba; rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden megkotott felhasznalasi szerzodésekre
kell alkalmazni. A kozolt tényallas alapjan nem valdsziniisithetd, hogy felhasznélési
szerz0dés megkotésére keriilt sor — irdsban — a hallgaté és a fénymasolo kozott, igy a jelen
jogvitas iigyre a jelenleg hatdlyos szerzdi jogi torvény hatalyos.
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