A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Filmek engedély nélkiili bemutatasa; az okozott vagyoni hatrany

Ugyszam: SZJSZT 39/2000/1-2

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Az N. Muzeumban vetitett két film engedély nélkiili bemutatdsa a szerz6i jogi torvényben
megfogalmazott szabad felhasznélés korébe sorolhato-e? Amennyiben nem, miért?

2. Ha az N. Muzeum azzal, hogy a szerzdi jogi 6rokos engedélye nélkiil mutatta be R. G.
filmes hagyatékat képezo ..., illetve ... cimli miivét, a szerzoi jogrol szolo torvény mely
szakaszat sértette meg?

3. A jogsértés személyhez fliz6d6 jogokat, vagyoni jogokat vagy mindkettot sért-e?

4. Amennyiben a cselekmény személyhez fiz6d6 jogokat, vagyoni jogokat vagy mindkett6t
sért, ugy ezzel 0sszefliggésben a szerzoi jogi 6rokos altal bejelentett 3.000.000 Ft 6sszegii
vagyoni hatrany megalapozottnak tekinthetd-e?

5. A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. El6ljaroban le kell szogezni, hogy a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 1ényegét tekintve nem valtoztatott a szabad felhasznalas korabbi (a tobbszor modositott
1969. évi III. torvényben foglalt) alapelvein €s torvényi szabalyozasan. Eszerint a szabad
felhasznalds — foszabalyként — a felhasznalasi jog gyakorlasanak egyik korlatja, amelynek a
keretében a felhasznaléas dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye sem sziikséges [Szjt. 33. § (1)
bekezdése]. A szabad felhaszndlas éltaldnos — minden esetben kotelezé — feltételei pedig a
kovetkezOk (ez az Gn. ,,harmas kritériumrendszer”):

- csak mar nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon;

- a szabad felhasznalds nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznéalasara és indokolatlanul
nem karosithatja a szerzo jogos érdekeit;

- a szabad felhaszndldsnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem
iranyulhat a szabad felhasznaléas rendeltetésével 0ssze nem férd célra.

A masodik és harmadik feltételt sz6 szerint csak az 1999. szeptember 1-én hatalyba 1épett uj,
1999. évi LXXVI. tv. tartalmazza, de ez a feljelentés targyava tett 1999. marcius-szeptember
id6szakban hatalyban volt szerzdi jogi torvény az 1969. évi IIL. tv. (,,régi Szjt.”) alapelveibol
is kovetkezett.

A szerzOk ¢és mas jogosultak védelmét szolgalja ugyanakkor tobb — a nemzetkozi
egyezményekbdl atvett — szabaly (pl. a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye, a szabad
felhasznaldsra vonatkozd rendelkezések kiterjesztd értelmezésének tilalma). A szabad
felhasznalas esetkoreit az Szjt. kimeritéen sorolja fel.



A szabad felhasznalas esetkorei a jelenleg hatdlyos torvényben a kdvetkezok:

- ami részletének idézése [Szjt. 34. § (1) bekezdése];

- nyilvanossagra hozott irodalmi mii vagy zenei mi részlete, vagy kisebb terjedelmii ilyen
onall6 mi iskolai oktatasi célra, valamint tudoméanyos ismeretterjesztés céljara torténd
atvétele és az atvevo mi terjesztése sziik korben [Szjt. 34. § (2)-(3) bekezdései];

- magancéli masolas [Szjt. 35. § (1) bekezdése];

- belsé (intézményi célra) torténd masolatkészités [Szjt. 35. § (4) bekezdése];

- papiralapt kiadvanyok tobbszordzése iskolai célbol [Szjt. 35. § (5) bekezdése];

- ami ideiglenes tobbszorozése [Szjt. 35. § (6) bekezdése];

- egyes kozérdekli kozlemények, illetve nyilvanos beszédek atvétele [Szjt. 36. § (1)
bekezdése];

- képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezOmiivészeti
alkotas diszletként torténd felhasznéldsa a televizids miisorszolgaltatasban [Szjt. 36. § (2)
bekezdése];

- miivek — korlatozott mértékli — atvétele a miisorszolgaltatod politikai hir-, illetve idészert
miusorszamaiban [Szjt. 36. § (3) bekezdése];

- miivek szabad eldadasa [Szjt. 38. § (1) bekezdése].

A konkrét igyben — elvben — ez utdbbi szabad felhasznéldsi esetkor johetne szoba. Tul azon,
hogy ebben az iigyben is teljesiilnie kell a fent emlitett ,,harmas kritériumrendszernek”, a
miivek szabad eldadasanak egyebek mellett még kiilon tovabbi toérvényi feltétele, hogy az
eldadas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélhatja, és a
kozremiikodok sem részesiilhetnek dijazasban. [Szjt. 38.§ (1) és (2) bek.] A muzeumi
belépdjegy, egyértelmiien jovedelemszerzésnek mindsiil, ami a szabad felhasznalast — mint
engedélymentes felhasznalast — eleve kizarja.

Végiil, esetlinkben a szabad felhasznalasra vald hivatkozast kizarja az is, hogy a pénzdijas
muzeumi vetités nem illeszthetd be a szabad eldadas egyetlen, az Szjt-ben kiilon-kiilon
nevesitett esetkorébe sem. (Ezek: miikedveld szinhazi eldadas, iskolai eléadas, szocialis és
1d6skori gondozas keretében megvalosulo eldadas, nemzeti iinnepeken, vallasi szertartdsokon
¢és egyhazi iinnepeken tartott eldadasok, magancéli vagy zartkorti eldadas.)

Az 1999. szeptember 1. el6tti vetitésekre vonatkozd 1969. évi III. tv. elemzése azonos
eredményre vezet: a filmvetitésre vonatkozo ottani szabad felhasznalasi torvényi tényallasok
—20.§ (1) bek. és 21. § — egyike sem vonatkoztathat6 a belépddijas miizeumi vetitésre.

Felmertilhet az a gondolat is, hogy a szoban forgd kiallitas ,,tudoméanyos ismeretterjesztd”
jellege alapjan adddna valamilyen ,,szabad felhaszndlas”. Valojaban a ,,tudomanyos
ismeretterjesztés” mint szabad felhasznalasi jogcim csak bizonyos miivek méas miivekbe vald
atvételére jogosit, tovabbi eldfeltételek teljesiilésétdl is fiiggden. Ez igaz a régi és az uj Szjt.-
reis [17. § (2) bek. ill. 34. § (2) bek.] A mizeumi kiallitds nem atvevd mii, a vetités, lejatszas
nem ,,atvétel”.

Osszefoglaldan tehat megallapithato, hogy az N. Muzeumban a ... cimi kiallitas keretében
felhasznaldsi engedély nélkiil tortént filmvetités az el6z6leg még nyilvanossagra sem kertilt 2
film tekintetében (nyilvanos eléadas) nem tekinthetd szabad felhasznalasnak.



Ad 2. A szerzdi jog egyik legfontosabb, torvényileg is garantalt alapelve, hogy a szerzo,
illetve — a szerzd haldlat kovetd 70 évig — annak O0rokdse (jogutoda) jogosult engedélyezni
miivének minden olyan felhasznalasat, amely nem tartozik a szabad felhasznalas és a szerzoi
jog egyéb korlatjainak esetkdreibe. Ebbdl kovetkezéen az engedély nélkiili bemutatassal az
Szjt. kdvetkezd szakaszait sértették meg:

a) A szerz6 hataroz arr6l, hogy miive nyilvanossagra hozhatd-e [Szjt. 10 § (1) bekezdése].
[Régi Szjt. 8. § (1) bek.]

b) Az Szjt. 12. § (1) bekezdése [a régi Szjt. 9. § (1) bekezdése] alapjan a szerz6t megilleti az
a jog, hogy miivén és a miivére vonatkoz6 kozleményen — a kdzlemény terjedelmétdl és
jellegétdl fliggden — szerzoként feltliintessék. A névfeltiintetési jog a szerz6i mindség
elismerésének egyik legfontosabb személyhez fliz6d6 (moralis) joga. Ha ez nem tortént
meg, akkor megsértették az idézett torvényi rendelkezést. (Erre vonatkozdan a biinligyi
iratok kozott becsatolt, V. E. tanukénti kihallgatasardl sz6lo jegyzOkonyv 3. oldal elsé
bekezdésének végén torténik utalds: ,,A monitor tetején fel voltak sorolva, hogy milyen
filmek mennek. A két kérdéses film f6cim nélkiil ment le, de a fenti cimen nevezték meg
azokat.”) Megjegyzendo, hogy a névfeltiintetési jog sérelmét nem teszi semmissé az, hogy
a monitor feletti tdblan a 6. pontnal, a ,,...” cim alatt zarojelben szerepel a két film eredeti
cime ¢s az alkotd neve. A miivon és a kozleményen vald névfeltiintetés ugyanis nem
vagylagosan, hanem egyiittesen illeti meg a szerzét.

c) Az Szjt. 16. § (1) bekezdése [a régi Szjt. 13. § (1) bekezdése] értelmében, a szerzdi jogi
védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii anyagi forméban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. Az Szjt. eltérd rendelkezése hianyaban, felhasznalasi szerzddéssel
szerezhetd meg az engedély a felhasznéaldsra. Ez a szabaly szerzdi jogunk egyik
alappillére, a szerz6i vagyoni jogok kizarolagos gyakorldsanak torvényi elismerése.
Foszabaly a felhaszndlasi szerz6dés keretében torténd jogszerzés is, amely alol csak az
Szjt. adhat kivételt (pl. engedély helyett dijigény az ,iireskazetta” jogdij esetében).
Amennyiben tehat a kérdéses miivek felhasznéldsahoz nem szerezték meg a szerzdi jog
jogosultjanak engedélyét, igy megsértették a fent jelzett §-t.

Ad 3. A hazai szerzdi jogi szabalyozas az Uin. monista koncepcid talajan all, amely a
személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok egységébdl indul ki. Ez a felfogés jut kifejezésre az
Szjt. 9. §-anak (1) bekezdésébdl, amely szerint a szerz6t a mii 1étrejottétdl kezdve megilleti a
szerzOi1 jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A szerzd érdekeit védi
- mikdzben rendelkezési jogat korlatozza - a 9. § (2) bekezdése annak kimondasaval, hogy a
szerz0 személyhez fiiz0d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a
szerz0 nem mondhat le réluk. A 2. pontban kiilon-kiilon felsoroltuk azokat az egyrészt
személyhez fliz6d0, masrészt vagyoni jogokat, amelyeken sérelem esett.

Mindebbdl kovetkezden, illetve az eldzd pontban részletesen kifejtettek alapjan az N.
Miuzeum mind az 1999. szeptember 1. (az 0j Szjt. hatdlyba 1épésének idépontja) eldtti, mint
az azutani idészakban megsértette a szerzoi jogi jogosult személyhez fiiz6d6 (2.a. és 2.b.
pont), valamint vagyoni jogait (2.c. pont) egyarant.



Ad 4. E kérdés megvalaszolasdhoz az Szjt. 16. § (4) bekezdésébdl kell kiindulni. Eszerint — ha
a torvény masképp nem rendelkezik — a szerz6t a mii felhasznélasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek — eltéréd megallapodas hidnyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell ardnyban allnia (visszterhesség, illetve a felhasznalassal elért bevétellel ardnyos
dijazas alapelve). A filmalkotasra vonatkozé specialis rendelkezéseknél az Szjt. megismétli
ezt a szabdlyt, kiegészitve azzal, hogy a tdmogatast is a felhaszndlasbol elért bevételnek
tekinti [66. § (3) bekezdése]. Nem jelenti ez azt, hogy a bevétel nélkiili miifelhasznalas eleve
jogdijfizetési kotelezettség nélkiili lenne. A mili felhasznaldsa ellenében a szerzét 1999.
szeptember 1. elott is dijazas illette meg [régi Szjt. 13. § (3) bek.].

Sem a régi, sem az j Szjt. hatalya alatt nincs, nem volt olyan jogszabaly, amely pontosan
vagy keretszerlien eldirta volna, mennyi jogdij jar a filmeldallitonak vagy szerzének a
filmvetitésért a filmforgalmazotol vagy vetitd helytol.

Természetesen az Szjt. 66.§ és 16.§ (4) bekezdése alapjan dontd kérdés az, hogy mit
tekintlink a felhasznalassal ardnyos dijazasnak? A nemzetkozi jogfelfogds és az Szjt. e
tekintetben abbdl indul ki, hogy a felhaszndlonak (&r)bevételt kell realizalnia. Tovabbi
szempont, hogy nem feltétel a tevékenység eredményessége (nyereségessége), tovabba, a
bevétellel szemben kozvetleniil nem szdmolhatok el a felmeriilt koltségek. Ugyanakkor a
bevételi oldalon kell figyelembe venni a felhasznalé altal elért mindazon anyagi eldnyt,
amelyet az a mii kozonséghez kozvetitéséért vagy arra a célra barkitdl kap (pl. reklam- és
szponzorbevételek, koltségvetési tamogatasok). A filmekre vonatkozo specialis szabalyok
hangsulyosabban emelik ki a felhasznalasi moddonként torténd kiilon-kiilon dijazés
fontossagat, amit a filmalkotasok sokrétii felhasznaldsa és a felhasznalasért jardé — esetenként
nem jelentéktelen 0sszegli — forgalmazasi bevétel tesz indokoltta.

A filmalkotds hagyoményos felhasznalasi modozataihoz (filmszinhdzi forgalmazas,
videokazettan torténd forgalmazas, televizios sugarzas stb.) kapcsolodo szokasos jogdijtarifak
¢s felhaszndloi bevételek kozismertek és viszonylagos pontossaggal behatarolhatok. Ebbdl
kovetkezOen az ilyen tipusu jogsértéseknél az okozott vagyoni hatrany Osszege meglehetds
pontossaggal megallapithatd, megbecsiilhetd. Ezzel szemben a mizeumi monitoros vetités
nem tekinthetd a filmalkotas tipikus felhasznalasi formajanak. Mindez megneheziti a konkrét
ligyben a sértettet ért vagyoni hatrany (elmaradt jogdij, annak kamatai és az okozott kar)
0sszegszerii meghatarozasat.

A sértett jogi képviseldje a feljelentésben abbdl indult ki, hogy az N. Muzeumot 1999-ben
168.000 ember latogatta. Mivel a ... cimil kiallitas is 1 évig (1999.03.18.-2000.03.31.) volt
lathato, ezért a jogi képviseld egy teljes év bevételével (belépddijainak adataival) szdmol:
168.000 x 300 Ft = 50.400.000 Ft. Ezen feliil a 2.000 Ft-os ,kamerajegyek” eladdsabol is
képzodott — a feljelentd €s jelen szakvélemény készitdi elott nem ismert Osszegli — bevétele a
muzeumnak. A jogi képviseld ezen szamadatok alapjan jeldlte meg 3 millidé forintban a
vagyoni hatranyt.

Allaspontunk szerint ugyanakkor mas megkozelitéseket is figyelembe kell venni a konkrét
tigy kapcsan. Egyrészt nem hagyhat6é szamitason kiviil, hogy a jelzett iddszakban — a Dél-
Amerikai indidn kultira szokasait bemutatdé gyljteménnyel egyidejileg — tobb mas
nagyszabasu ¢és sikeres kiallitds volt a mazeumban. Igy feltételezhetd, hogy a latogatok egy
része nem kifejezetten a ... cimi kidllitasra valtott jegyet, sot az is, hogy ezt a gyljteményt



meg sem tekintette. Az sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy akik megnézték az indidn
kiallitast, azok mind megtekintették a kiilon helyiségben futé néprajzi videofilm-6sszeallitast.
Hozzéavetdleges adatokkal sem rendelkeziink tehat arra vonatkozdan, hogy hanyan lattak a
filmeket, illetve hanyan valtottak , kamerajegyet”.

Masrészt célszerli vizsgaldédasunk korébe vonni a hasonld tipusti felhasznaldsok szokasos
(piaci) jogdijtarifait. A Miicsarnok példanak okaért rendszeresen rendez kiilon belépddijhoz
kotott, nyilvanos vetitéseket egy kidllitdsshoz kapcsoldéddan, vagy attol fiiggetleniil is. A
bemutatasra keriild filmeket (ezek altaldban miivészfilmek vagy experimentélis rovidfilmek,
esetleg kisjatékfilmek) tobbnyire a Magyar Filmintézettdl, a Balazs Béla Studiotol vagy az
alkotoktol (amennyiben 6k a jogtulajdonosok) szerzik be. A filmek kdlcsondija — igazodva a
Miicsarnok anyagi lehetdségeihez — néhany tizezer forint, de nem ritka az ingyenes, vagy
valamely egyéb szolgaltatassal torténd ellentételezés sem (pl. kiallitasi installaciok
rendelkezésre bocsatasa). A ... kiallitds eldttiink nem ismert éves koltségvetése is adhat
bizonyos tdmpontot.

Végiil, a vagyoni hatrany megallapitasanal figyelembe kell venni a Magyar Televizioban —
amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb potencialis hazai felhasznaloja — alkalmazott
sugarzasi jogdijakat. A bliniligyi iratok kozott is fellelhetd sugarzasi szerzédések tantisaga
szerint az érintett filmekbdl egy 3-3 perces bejatszasért 1998-ban 35.000 illetve 60.000 Ft-ot
fizetett az MTV az orszagos sugarzasra. Egy teljes mii (30-45 perces dokumentumfilm, vagy
tudomanyos ismeretterjesztd film) orszagos sugarzasi dija: 200.000-500.000 Ft-ig terjedhet,
egy ,.egészestés” magyar jatékfilm esetében pedig ez maximum 1.000.000 Ft lehet. (Az MTV-
tol vélemény bekérhetd.) A jelen esetben (5 egyéb dokumentumfilmmel egyiitt) a két R. G.
filmrél egyesitett 25 perces videofilm video lejatszésa tortént muzeumi koriilmények kozott,
egy ¢évig, valtozo, esetenként néhany fos szamu k6zonség elott.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint a feljelentésben megjelolt 3.000.000 Ft —
mint teljes vagyoni hatrany — tulzottnak tekinthetd. Az ismertetett szempontok figyelembe
vételével, a mivek engedély nélkiili nyilvanos bemutatisaval és rogzitésiik (kameraval
torténd felvételiik) lehetdségének megteremtésével a szerzdi jog jogosultjat ért vagyoni
hatrany 100.000,- Ft-nal nem kevesebb ¢és 200.000,- Ft-nal nem tobb lehetett.

Hangstlyozando, hogy ez az irdnyszdm becslés, mivel a filmalkotasok muzeumi nyilvanos
eldadasanak nincs kialakult (piaci) kélesondija (vetitési dija). Ez a felhasznalas végképp nem
tekinthetd tipikus és elismert felhasznalasi formanak.

Budapest, 2000. november 21.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Kiss Zoltan Kézdi-Kovacs Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



A rendorseég altal potlolag feltett kérdések:

1. A ... ciml kiallitas keretében bemutatott, a mellékelt videokazettakon lathato filmek kész
miinek tekintheték-e annak ellenére, hogy azok fOcimet, illetve stablistdt nem
tartalmaznak, esetlegesen az eldallitod az utolsé vagas joganak gyakorlasaval nem éIt?

2. Amennyiben nem, a teljes egészében el nem késziilt filmek is — melyekbdl a Magyar
Televizid miisordban egy harom perces részletet az engedély nélkiili vetitéseket
megelézden jogszeriien bemutattak — a szerzoi jogrol szol6 torvény oltalma alatt dllnak-e,
ha azokat az eldallitd R. G. késdbbi nyilvanossag elé tards, magyarorszagi kozkinccsé
valas érdekében ajandékozta V. E.-nek?

3. Helytallo lehet-e azon gyanusitotti védekezés, hogy a fenti filmek N. Muzeumban torténd
bemutatdsa nem mindsiil nagy nyilvanossag eldtti vetitésnek, igy vetitésiikhoz a szerzoi
jogi 6rokos engedélye nem sziikséges?

4. A szakérto testlilet egyéb észrevételei.
Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Egy szerz6i mili — ezen beliil egy filmalkotas — szerzdi jogi védelmének kritériuma az,
hogy az irodalom, a tudomény és a miivészet korébe tartozzon és a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget hordozzon [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdései]. A
szerzOi jogi védelem, vagyis a személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogok Osszessége a mi
megalkotasanak pillanatatol kezdve megilleti a szerzdt. Ebbdl is kovetkezen a szerzdi jogi
védelem megalapozasdnak, meglétének nem feltétele az, hogy a mii (esetiinkben R. G.
ismeretterjesztd filmjei) fécimet, ,,vége” fOcimet és stablistat tartalmazzon. A szerz6i mii
mindséget az sem ,,gyengiti” vagy korlatozza, ha az alkotas — adott esetben — miicimmel sem
rendelkezik. [Lényegében ezeket a szabdlyokat tartalmazta, illetve erre az alapallasra
helyezkedett az 1999. augusztus 31-¢ig hatalyos korabbi szerzdi jogi torvény (1969. évi II1.
torveény)].

Sem az 0j Szjt., sem a régi szerzdi jogi torvény nem tartalmazott a filmalkotas (film) szerzoi
jogi védelmének megallapitasara nézve tovabbi, specidlis feltételeket. A korabbi torvényi
szabalyozas magat a film fogalmat sem hatarozta meg. Az 0j Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése
pedig a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott
sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal osszekapcsolt sorozataval fejeznek
ki, fliggetleniil attol, hogy azt milyen hordozon régzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonosen
a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm,
valamint az animacios és az ismeretterjeszto film.” Az eljard tanacs allaspontja szerint R. G.
alkotasa egyértelmiien megfelel ezeknek, valamint az Szjt. 1. §-&ban meghatarozott
kritériumoknak.

Az Szjt. 65. §-anak (1) bekezdése értelmében a filmalkotas akkor befejezett, ha végleges
valtozatat a szerzok és az eldallitod ilyenként elfogadjak. Ezt kovetden a végleges valtozatot
egyik fél sem valtoztathatja meg egyoldaluan. Ebben a szakaszban az Uj Szjt. a
filmszakmaban eddig is ismert és gyakorolt ,,utolsé vagy finomra vagas jogat” hatarozza meg.
Ez azt jelenti, hogy a rendezd és az eldallitd, vagy ha a szerzddésben ezt a jogot csak a
rendezd gyakorolja, akkor ¢ hatdrozza meg, hogy mi legyen a filmnek az a valtozata, amely



kés6bb a mozikban, televizidban stb. lathatd. (A filmnek nem kizart, hogy tobb valtozata is
legyen, pl. az egyes orszagok cenzurdlis torvényei miatt vagy a ma oly divatos rendezdi
valtozatok kovetkeztében.) Az utols6 vagas jogat az el6allito és a rendezd egyiitt gyakoroljak.

E szabalybol és a fentebb ismertetett rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy a film az
utolsé vagas joganak gyakorlasaval, vagyis a rendezd ¢és az eldallitd egyetértésével,
megallapodasaval véglegesitett valtozat elkésziiltével valna szerzo6i jogi védelem alatt 4llo
miivé. A kordbbi szerzd6i jogi torvény pedig nem is tartalmazott ilyen szabalyt, igy 1999.
szeptember 1-jét megelézéen nem is volt torvényes lehetdség az ,utols6 vagas” joganak
gyakorlasara, érvényesitésére.

Kiilon kell jelezni azt, hogy a vizsgdlat targyat képezd ismeretterjesztd (néprajzi) filmeknek
feltehetdleg nem volt kiilon eldallitoja (producere); azokat R. G. nem ,.kiils¢” megrendelésre,
hanem sajat elhatdrozasbol, sajat kezdeményezésre forgatta, készitette. Ezaltal 6 tekinthetd a
mi eldallitojanak is.

Ad 2. Mivel a fenti kérdésre a valasz igen, igy erre nem sziikséges kiilon kitérni. Az eljaro
tanacs ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy kész miivek esetében is a szerzé —
végrendeletében vagy masként — rendelkezhet ugy, hogy haldla utdn miivét (miiveit)
kozkincsként, azaz téritésmentesen nyilvanossagra lehet hozni. Miivei gondozasara jogi
személyt (pl. alapitvanyt, kozgylijteményt) is megbizhat. Ebben az esetben azonban
bizonyitani kell, hogy az orokhagyd kifejezetten igy rendelkezett, vagyis lényegében
megfosztotta a torvényes 6rokdseit a mithdz kapcsolddod vagyoni jogoktol.

Ad 3. A konkrét filmek N. Muzeumban torténd bemutatasa nyilvanossag elétti vetitésnek
mindsiil, amihez a szerzdi jogi O0rokds engedélye sziikséges. /Nem sziikséges, hogy a
nyilvanossag ,,nagy” legyen, s6t az eléadas magancélra is csak akkor szabad felhasznalds, ha
az a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja és a
kozremitkodok sem részesiilnek dijazasban — I. Szjt. 38. § (1) bekezdés/ Az Szjt. 24. § (3)
bekezdése €és a korabbi szerzdi jogi torvény hatalya alatt kovetkezetesen alkalmazott biroi
gyakorlat szerint ,,Nyilvanos az el6adés, ha az a nyilvanossag szdmara hozzaférhetd helyen
vagy barmely mas helyen torténik, ahol a csalddon €s annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili
személyek gytlilnek vagy gylilhetnek 6ssze”.

Mint ahogy az eljard tanacs 2000. november 21-én kelt (elsd) szakvéleménye is ramutat: a
pénzdijas muzeumi vetités a szabad felhasznalds valamennyi, egyenként ismertetett esetkorét
kizarja. Mind az 0j Szjt., mind a kordbbi szerzdi jogi térvény alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a nyilvanos eldadasra vonatkoz6 szabad felhasznalési kategoriak (esetkorok)
nem vonatkoztathatok a pénzdijas muzeumi vetitésre. (Errdl lasd bdvebben: a korabbi
szakvélemény 1. pontjat.)

Budapest, 2001. szeptember 17.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Kiss Zoltan Kézdi-Kovacs Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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