A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kodolt sugarzasnak a nyilvanossag tagjai szamara valo hozzaférhetové tétele vezeték

utjan

Ugyszam: SZJSZT 38/2000

A megbizo altal feltett kérdések:

A kodolt sugarzasnak az Szjt. 26. §-a (3) bekezdésében szabalyozott esetében melyik
szervezet szamit felhasznalonak: az eredeti radio-, illetve televizid-szervezet vagy a
kodot feloldo (tobbnyire kébeltelevizidos) szervezet? A felhasznalasért vald
egyetemleges feleldsség csupan a jogérvényesitést megkdnnyitd jogi konstrukeid vagy
egyben annak kifejezodése is, hogy mindkét emlitett szervezet felhasznald? Ezzel fiigg
Ossze az a kérdés, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. § (3) bekezdésében
szabalyozott folyamataban a sugarzason kiviil megvaldsul-e valamely mas 6nallo
felhasznalasi cselekmény is? Az a koriilmény, hogy a 26. § (3) bekezdése csak akkor
alkalmazhatd, ha a dekodolasrol a két szervezet kozott megallapodas jon 1étre, nem azt
a kovetkeztetést tdmasztja-e inkabb ald, hogy egyetlen felhasznalasi folyamatrdl van
sz06, amely az eredeti radio- vagy televizid-szervezet uralma alatt all, és amelynek csak
sziikségszerll eszkdzcselekménye a kabeltelevizio részérdl torténd dekodolas?

Az egyetemleges feleldsségnek csak az Szjt. alkalmazasédban van jelentOsége vagy az
a Btk. 329/A. §-an alapul6 biintetdjogi felel0sséget is megalapozza? Masként: az Szjt.
26. §-anak (3) bekezdésével megéllapitott egyetemleges feleldsség hogyan viszonyul a
Btk. 329/A. §-anak alkalmazasahoz?

Helytallo-e az az érvelés (Id. az ARTISJUS mellékelt levelét), hogy az Szjt.
26. §-é4nak (3) bekezdése ala tartozo ,kodolt adasokat — amennyiben a kozvetités
folyamatdban nem torténik megszakitds vagy az adds tartalmat érintd barmely
véltoztatas, ¢s igy az egyidejliség és a valtozatlansag kovetelményei egyiittesen
megvaldsulnak — jogi analogia alapjan egyidejii valtozatlan tovabbkozvetitésnek”
tekinthetjiik? Megfelel-e ez az analogia a 26. § (3) bekezdésében foglalt, az emlitett
folyamatot egyértelmiien sugdrzasként mindsité rendelkezésnek? Nem vezethet-e
ennek az analdgidnak az alkalmazasa kettds dijfizetési kotelezettséghez?

Helyes-e az Szjt.-t kommentald egyik miiben (A szerzdi jogi térvény magyarazata,
KJK-KERSZOV, Bp. 2000., szerk.: Gyertyanfy Péter, 149. old.) foglalt allitas, amely
szerint a 26. § (3) bekezdésében szabalyozott esetkorben a felhaszndlds folyamataba
belépd (altalaban: vezetékes halozatot) lizemeltetd szervezet Ggy jar el, mint az adott
foldrajzi teriileten (Magyarorszagon) miveket a sajat miisorban a kozonséghez
kozvetitd szervezet [1d. 26. § (7) bek.]. Mas szoval: 6sszhangban all-e az Szjt.-vel az
az értelmezés, hogy a 26. § (3) bekezdése szerint eljard kabeltelevizids szervezet a
26. § (7) bekezdése ala es6 ,,sajat musort” kozvetit? Megfelel-e tovabba az Szjt.-nek
az idézett kommentarban foglalt az az allitds, hogy az emlitett kébeltelevizios
szervezetnek, avagy iizemeltetének Magyarorszadgra vagylagosan — vajon kinek a



valasztasa szerint? — vagy az eredeti sugarzd szervezettdl, vagy a szerzoktol vagy a
kozos jogkezel6tdl meg kell szereznie ,,a miisorban szerepld miivek felhasznalasi
jogait”? E kérdéseken is talmenden, miként értelmezhetd az idézett kommentar 149.
oldala masodik bekezdésének utolsé mondata?

5. Ha az el6z6 pontban ismertetett analogia megéllna is a helyét, tekintheté-e valtozatlan
tovabbkozvetitésnek a kodolt adas dekodolt tovabbitasa, illetve beszélhetiink-e
»sugarzott” vagy ,.kozvetitett” miir6l mindaddig, amig nem dekodoljak azt a kodoltan
sugarzott miisort, amelyben a mii szerepel?

6. Ha kiilfoldi elem szerepel az Szjt. 26. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott
felhasznalasi jogviszonyban (pl., mert az eredeti televizio-szervezet kiilfoldi), melyik
allam jogat kell alkalmazni a felhasznalasra? Ha az alkalmazand6 jog szerint nincs
egyetemleges feleldsség, a magyarorszagi kozos jogkezeld szervezet felléphet-e a
dekodolast Magyarorszagon végzd kabeltelevizios szervezettel szemben az Szjt.
26. §-anak (3) bekezdése szerinti egyetemleges felel0sségre hivatkozva? Ha nem a
magyar jog alkalmazand6 az Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdésében leirt felhasznalasra,
felléphet-e egyaltalan magyarorszagi kozos jogkezeld szervezet a jogosultak nevében?

7. Kizéarhato-e az Szjt. 27. §-anak a 26. § (2) bekezdésére torténd alkalmazasa arra az
analogiara vald hivatkozéssal, amelyet e megbizas 4. pontja ismertet?

8. Az Szjt. 102-105. §-aban szabalyozott egyeztetd testiileti eljardsnak helye lehet-e
annak tisztdzasa céljabol, hogy a 26. § (3) bekezdésében szabalyozott felhasznalas —
analogia utjan — a 28. § (2) bekezdése szerinti egyidejii, valtozatlan
tovabbkozvetitésnek mindsithet6-e? Masként: e mindsitési kérdés vitatasa a 102. §
alkalmazédsdban az egyidejli, valtozatlan tovabbkozvetitéssel kapcsolatos vitanak
tekinthet6-e? S végiil: ha a felhasznald az egyeztetd testiilethez fordul, lehet-e vele
szemben a szerzOi jog megsértésének a jogkovetkezményeit érvényesiteni, illetve az
ennek érdekében inditott eljarasokat lehet-e folytatni mindaddig, amig az egyeztetd
testiilet eljarasa be nem fejezodik?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az Szjt. 26. §-anak (3) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,Sugarzasnak
mindsiil a kodolt sugarzas is, amely a nyilvadnossag korében csak azt kovetden foghatd
kozvetleniil, hogy a miisort hordoz6 jeleket — az eredeti radio- vagy televizio-szervezettel
kotott megallapodas alapjan, a téle vagy a hozzdjarulasaval mastol beszerzett eszkozzel
(kodoldoval) — a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet arra alkalmassa teszi. Az ilyen
felhasznéldsért az eredeti radio- vagy televizio-szervezet és a kodoldot alkalmazo,
nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet egyetemlegesen felel.”

E rendelkezés értelme a § elsd két bekezdésével Osszevetve valik teljessé, amelyek a
kovetkezoket tartalmazzak: ,,(1) A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivet sugarzassal a
nyilvanossaghoz kozvetitse, €s hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugédrzds a mi
érzékelhetdveé tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonld eszkoz nélkiil megvalosuld atvitelével. (2) A
mi sugarzasdnak mindsiill a mihold utjan torténd sugarzas is, ha a sugarzott miisor a



nyilvanossag korében kozvetleniil foghaté. A miihold utjan sugarzott misor a nyilvanossag
korében kozvetleniil foghatonak mindsiil, ha a radio- vagy televizid-szervezet feleldsségével
¢és ellendrzése alatt miisort hordozoé jeleket juttatnak el a mitholdhoz, majd onnan a Foldre
megszakitatlan kozvetités utjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse.”

Az eljard tanacs ugy talélta, hogy a megbizas 1. pontjaban szerepld kérdések koziil elébb az
utols6 kettét indokolt megvalaszolni, miutan az ezekre adott valaszbdl tobbé-kevésbé
kovetkezik az elso két kérdésre adott valasz is.

Az emlitett két utolsé kérdés a kdvetkezo: ,,[A] nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. § (3)
bekezdésében szabalyozott folyamatdban a sugérzason kiviil megvalosul-e valamely mas
0nallo felhasznalasi cselekmény is? Az a koriilmény, hogy a 26. § (3) bekezdése csak akkor
alkalmazhatd, ha a dekodolasrdl a két szervezet kozott megallapodas jon 1étre, nem azt a
kovetkeztetést tdmasztja-e inkdbb ala, hogy egyetlen felhasznalasi folyamatrdl van szo, amely
az eredeti radio- vagy televizio-szervezet uralma alatt all, és amelynek csak sziikségszerl
eszkozeselekménye a kabeltelevizio részérdl torténd dekodolas?”

Az Szjt. fent idézett rendelkezései egyértelmiiek: A nyilvanossdghoz kozvetitésnek a 26. § (3)
bekezdésében leirt esete sugarzdsnak mindsiil. A 26. § (1) bekezdése szerint sugarzas ,,a mi
érzékelhetdvé tétele tdvollevok szdmara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mdas hasonld eszkoz nélkiill megvaldsuld atvitelével.” A
sugarzas annak a cselekménye, aki a miivet ilyen modon — vagyis vezeték vagy mas hasonlo
eszkoz nélkiil véghezvitt atvitel utjan — érzékelhetdvé teszi. All ez a 26. § (2) és (3)
bekezdésben foglaltakra is, tehat a miihold utjan valo, illetve a kddolt sugéarzasra is; a vezeték
nélkiili atvitelt itt is az — eredeti — radio-, illetve televizio-szervezet végzi. Kodolt sugarzas
esetén ,,a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet a sugarzast végzo eredeti radid- vagy televizio-
szervezettel kotott megallapodds alapjan” teszi foghatéva a sugarzott miisort. Nincs sz6
tovabbkozvetitésrol, s ez altal uj felhasznalasrél, hanem egyediil arr6l, amirél a 26. § (3)
bekezdése rendelkezik: sugarzasrol.

Ezért a vélasz a fent idézett kérdésekre kézenfekvd: A sugarzason kiviil nem valosul meg
valamely mas 6nallo felhasznalasi cselekmény; egyetlen felhasznalasi folyamatr6l van szo,
amely az eredeti radid- vagy televizid-szervezet uralma alatt 4ll, e szervezet szerzoi jogilag
relevans aktusdnak a technikailag sziikséges része. A kabeltelevizids szervezet technikai
kozremiikddése — a dekddolas, valamint a kébel rendelkezésre bocsatasa és mitkddtetése — épp
ugy nem mindsiill Uj felhasznalasi tevékenységnek, mint ahogy a sugarzas megel6z6
szakaszaiban sem mindsiil annak sem a kddolas technikai miivelete (még akkor sem, ha azt a
radio- vagy televizid-szervezet megbizasdbdl mas szervezet végzi), sem pedig a sugarzas
céljara miiszaki eszkozok (antennak, erdsitok, kabelek, mitholdas berendezések) mas
szervezetek altali rendelkezésre bocsatasa és az eredeti radio- vagy televizio-szervezettel valod
megallapodas alapjan a sugarzas céljabol valé mikddtetése. Mindezek ugyancsak az egyetlen
felhasznalasi folyamatnak — a sugarzasnak — a sugarzast végzo radiod- vagy televizid-szervezet
uralma alatt 4110, technikailag sziikséges, de kiilon felhasznalasnak nem mindsiil6 részei.

Azt, hogy a kabeltelevizios szervezet részEérdl nincs szo6 kiilon felhasznalasrol — valamiféle
,»tovabbkozvetitésrdl” — a 26. §-hoz flizott miniszteri indokolas kiilon is aldhuzza: ,,A sugarzas
szabalyozasaban jdonsag a kodolt adasokkal kapcsolatos — a gyakorlatban eddig vitatott —
kérdések rendezése: sugarzasnak tekintendd ¢és nem szamit a 28. § (2) bekezdésében
szabalyozott vezetékes tovabbkozvetitésnek, ha a mitholdrol kodoltan érkezd, a vezetékes
haldézatba bevitt miisor dekddold eszkoze nem kaphatd a kereskedelemben, vagyis azt nem
szerezheti be barki.” (Az indokolas kozvetve utal az eddig sem vitatott masik lehetséges olyan



esetre, amikor nyilvanvaléan sugarzasrél van szo: nevezetesen arra, amikor a kddoldo eszkoz
kozvetleniil kaphato a kereskedelemben.)

A fentiekbdl kovetkezik a valasz a megbizas 1. pontjaban szereplé elsé két kérdésre is,
amelyek a kovetkezok: ,,A kodolt sugarzasnak az Szjt. 26. §-a (3) bekezdésében szabalyozott
esetében melyik szervezet szamit felhasznalonak: az eredeti radio-, illetve televizid-szervezet
vagy a kodot felold6 (tobbnyire kabeltelevizios) szervezet? A felhasznalasért vald
egyetemleges feleldsség csupan a jogérvényesitést megkonnyitd jogi konstrukcid vagy egyben
annak kifejezédése is, hogy mindkét emlitett szervezet felhasznalo?”

Mint ahogy a fenti elemzésbdl kitlinik, a szerzdi jogilag relevans aktust — a sugarzast —
végrehajtd szervezet, tehat az eredeti radio- illetve televizio-szervezet szamit felhasznalonak;
a kod feloldasaban kozremiikodo kabeltelevizios szervezet nem. A kabeltelevizids szervezet
egyetemes feleldssége a jogérvényesitést megkonnyitd jogi konstrukcionak latszik. Azzal,
hogy ez a konstrukcié mely esetekre tekintettel latszik kiilonosen helyén valonak, és hogy
miként alkalmazhato, a 3. és 6. kérdésre adott valaszban foglalkozik részletesebben az eljard
tanacs.

Ad 2. Az Szjt. 26. §-a (3) bekezdésében rogzitett egyetemes feleldsségnek csak a — maganjogi
fogantatasu — szerzo6i jogi feleldsség szempontjabol van jelentdsége. Ami a Btk. 239/A. §-an
alapulo biintet6jogi feleldsséget illeti, mintegy ,,parhuzamos” intézményként, a tarstettesi
mindsités gondolata meriilhet fel esetleg. Ilyen mindsitésre azonban azért nincs alap, mert a
kodoldasban kozremiikodo kabeltelevizids szervezet — mint ahogy a fentiekbdl kitlinik — nem
visz véghez sugarzast (vezeték nélkiili miisoratvitelt). Szoba keriilhet a blinsegédi feleldsség.
Errdl akkor lehet szo, ha az eredeti radio- illetve televizio-szervezet jogosulatlan sugarzast
végez, s a kabeltelevizids szervezet errdl tudva mitkddik kozre a kodoldasban és ez altal a
jogositatlan programnak a foghatova tételében (gondatlansag esetén nem létezik blinsegédi
alakzat).

Ad 3. A megbizas 3. pontjaban két kérdés (illetve kérdéscsoport) szerepel. Az elsé igy szol:
,Helytallo-e az az érvelés (1d. az ARTISJUS mellékelt levelét), hogy az Szjt. 26. §-anak (3)
bekezdése alé tartozo ’kodolt adasokat — amennyiben a kozvetités folyamataban nem torténik
megszakitds vagy az adas tartalmat érintd barmely valtoztatds, ¢és igy az egyidejiiség €s a
valtozatlansdg kovetelményei egyiittesen megvaldsulnak — jogi analdgia alapjan egyideji
valtozatlan tovabbkozvetitésnek’ tekinthetjiik? Megfelel-e ez az analdgia a 26. § (3)
bekezdésében foglalt, az emlitett sugdarzast egyértelmiien sugarzdsnak mindsitd
rendelkezésnek?”

Az ARTISJUS mellékelt levelébdl nem tlinik ki, hogyan lehetne egy tovabbkozvetitésnek
nem mindsiild aktust analdgia Gtjan mégis tovabbkozvetitésnek mindsiteni. Az eljard tanacs
erre nem lat lehetdséget. Mint ahogy a fenti elemzésbdl kitlinik, az Szjt. 26. §-a (3)
bekezdésének a szovege alapjan nyilvanvald, hogy a kodolt addsoknak az ott leirt esete
sugarzasnak, s egyediil sugarzasnak, szamit, nincs sz6 — nem lehet sz6 — tovabbkozvetitésrdl a
kodoldast elvégzo €s a sugarzott miisort az eredeti radio- illetve televizid-szervezettel kotott
megallapodas alapjan foghatova tevd kabeltelevizios szervezet részérdl. Ezt a miniszteri
indokolas fent idézett része kiilon is aldhtzza.



Az analdgia alkalmazéasa egy elméletileg lehetséges esetben talan szoba keriilhet, azonban
nem a cselekmény mindsitése, hanem az egyetemes felelosség éErvényesitésének
(pontosabban, az ilyen esetben megallapithatd dij alkalmazasdnak) a vonatkozasaban. Ennek
megvizsgalasahoz at kell tekinteni, miként alkalmazhat6 az egyetemleges felelosség az Szjt.
26. §-a (3) bekezdésében leirt esetben. Igy adhatd valsz a megbizas 3. pontjaban szerepld
masodik kérdésre is: ,,Nem vezethet-e ennek az analdgianak az alkalmazésa kettds fizetési
kotelezettséghez?”

Az egyetemes kotelezettség kozismerten magaban foglalja a jogosultnak azt a lehetdségét,
hogy teljes kdvetelését érvényesitse az egyetemlegesen felelosek barmelyikével szemben, de
azt is, hogy tobbiikkel vagy mindegyikiikkel szemben egyszerre fellépjen. Ennek megfeleléen
elvileg minden egyetemlegesen kotelezett egyediill is koteles helytdllni a teljes
kotelezettségért; am ha barmelyikiik teljesit, a tobbiek kotelezettsége is megsziinik (mas
kérdés, hogy esetleg a teljesitd kotelezettnek keletkezhet kovetelése az egyetemlegesen
kotelezettek egymas kozotti belsd viszonyédban).

Az egyetemes kotelezettségnek ebbdl a fogalmabol a vizsgalt esetben a kovetkezok vonhatok
le: Ha az eredeti radio- illetve televizio-szervezet megfeleld szerzdi jogi engedélyt kapott az
Szjt. 26. §-a (3) bekezdése szerinti sugarzasra, a kabeltelevizids szervezetnek nyilvanvaldéan
nincs semmilyen kotelezettsége. Az ARTISJUS-ra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy, ha
példaul a hozza hasonld szerzéi jogkezeld szervezetek kozott (példaul az ilyen szervezeteket
tomoritd CISAC-on beliil) kotott megallapodés alapjan a kodolt miitholdas adas eredetének a
helyén miikod6 kozos jogkezeld szervezet jogositja az adast, s az a szervezet rendezi aztan a
tobbi jogkezeld szervezet részérdl esetleg felmeriilé igényeket, az ARTISJUS nem léphet fel
ujabb dijigénnyel az eredeti radio- illetve televizid-szervezettel valdo megallapodés alapjan
dekodold és a misort a kozonség szamara foghatova tevd kabeltelevizids szervezettel
szemben. Felléphet viszont az ARTISJUS akar az eredeti radi6- illetve televizio-szervezettel,
akdr pedig a miisort Magyarorszagon dekddold és a kozonség szamdra foghatova tevod
kabeltelevizios szervezettel szemben, ha ilyen jogositas nem tortént. Elképzelhetd tovabba
olyan megallapodas is — egyrészt a jogkezeld szervezetek és a kodolt adast sugarzd
szervezetek, masrészt pedig az utobbiak és a veliik valé megéllapodas alapjan a miisort a kod
feloldasaval foghatova tevo kabelszervezetek kozott — hogy a dijazas két részbdl all: az adas
eredetének a helyén miikodé jogkezeld szervezetnek fizetett egyfajta atalanydijbol és a
dekodolas helyén az azt elvégzd kabeltelevizids szervezet altal az adott orszag jogkezeld
szervezetének fizetendd kiegészitd dijbol. Egy ilyen komplex, haromoldalt szerzédéses
rendszer keretében szoba keriilhetne valamiféle analdgia alkalmazasa; nevezetesen szoba
keriilhetne olyan megallapodas, hogy a kiegészité dij — a dijrendszeren beliil érvényesiild, s
természetesen az érintett aktus jogi mindségére ki nem terjedd egyfajta ,,analdgia” alapjan —
megfelel a sugarzott programok egyidejii és valtozatds nélkiili tovabbkozvetitése esetén
fizetend6 dij 6sszegének.

Ad 4. Az el6ézéekben foglaltak jorészt valaszt nyujtanak a megbizas 4. pontjaban feltett
kérdésekre is. Ezek, mint fent olvashatok, a kovetkezok: ,,Helyes-e az Szjt.-t kommentald
egyik miiben (A szerzdi jogi térvény magyarazata, KIK-KERSZOV, Bp. 2000., szerk.:
Gyertyanfy Péter, 149. old.) foglalt allitds, amely szerint a 26. § (3) bekezdésében
szabalyozott esetkdrben a felhasznalds folyamatdba belépd (altaldban: vezetékes halozatot)
lizemeltetd szervezet ugy jar el, mint az adott foldrajzi teriileten (Magyarorszagon) miiveket a
sajat musorban a kozonséghez kozvetitd szervezet [Id. 26. § (7) bek.]. Mas szdval:
Osszhangban all-e az Szjt.-vel az az értelmezés, hogy a 26. § (3) bekezdése szerint eljard



kabeltelevizios szervezet a 26. § (7) bekezdése ald esé ’sajat misort’ kozvetit? Megfelel-e
tovabba az Szjt.-nek az idézett kommentarban foglalt az az allitds, hogy az emlitett
kabeltelevizios szervezetnek, avagy iizemeltetonek Magyarorszagra vagylagosan — vajon
kinek a valasztasa szerint? — vagy az eredeti sugarzé szervezettdl, vagy a szerzoktol vagy a
kozos jogkezelotdl meg kell szereznie ’a miisorban szerepld miivek felhasznalasi jogait’? E
kérdéseken is tulmenden, miként értelmezhetd az idézett kommentar 149. oldala masodik
bekezdésének utols6 mondata?”

A fent emlitett mi helyesen mutat ra a kovetkezdkre: ,,Az Szjt. 26. § (3)-(5) bekezdése az
ujabb miiszaki fejlodés altal sziikségessé tett Uj torvényi jogértelmezés. Gyakorlatta valt
ugyanis, hogy a célzott nyilvanossag korét gy korlatozzak, hogy a misorhordozé jeleket
atalakitjak, s azokhoz ugyan tovéabbra is barki hozzaférhet, de a zavartalan mi¢lvezethez egy
kiilon visszaalakitd eszkoz (dekdder’) sziikséges... Az eljards egyik célja a szolgaltatas
dijanak (ami persze nem szerzoi jogdij!) biztonsagosabb beszedése. Az ilyen kozonséghez
vald kozvetités is sugarzas. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy ebben a folyamatban ki a
felhasznalo és elhatarolja ezt a felhasznalast a nyilvanossdghoz kozvetitett mii egyideji
tovabbkozvetitését szabalyozo 28. § tényallasatol... A 26. § (4) bekezdés tényallasa... alapjan
nem kérdéses, hogy a kodoltan sugarzott adas (pl. ’pay-tv’) is ’sugarzéas’... A 26. § (3)
bekezdése ezzel azonos megitélés ald vonja azt az estet, ha a dekdder... nem kaphatd a
kereskedelemben, de azt egy masik... szervezet (pl. vezetékes haldzat lizemeltetdje) az eredeti
radid- vagy televizid-szervezettel kotott szerzddés alapjan bocsatja rendelkezésre (példaul
el6fizetdi szerzodésekben rendezett modom). Ilyenkor ugyanis a bekapcsolt szervezet és a
nyilvanossag kozotti szakasz a sugarzas egységes folyamatanak eldre szandékolt része.” (149.

old.)

Nem kovetkezik azonban ebbdl — nincs is megindokolva, mibdl kdvetkezhetne — s nemcsak az
Szjt. idevagd rendelkezéseivel, de a konyvben foglalt és a fentiekben idézett leirassal is
ellentmondasban all, a kdvetkezo kijelentés: ,,A felhasznalas folyamataba belépd (altalaban:
vezetékes halozat) lizemeltetéje — mint az adott f6ldrajzi tertileten (Magyarorszagon) miiveket
a sajat miisorban a kozonséghez kozvetitd szervezet [lasd 26. § (7) bek.] — kozvetleniil vagy
kozvetve (az eredeti sugarzo utjan) meg kell szerezze erre a teriiletre a miisorban szerepld
miuvek felhasznalasi jogait vagy kozvetleniil vagy a k6zos jogkezeldn keresztiil (27. §).” (149.
old; ez az a mondat, amire a megbizas 4. pontjaban szerepld, fent idézett utolsé kérdés utal).

Az helyénvalo, hogy a mondat a felhasznalas jogositdsanak a sziikségességére utal; ennek a
szlikségessége a 26. § (3) bekezdésérdl az eljaro tanécs altal a fentiekben elvégzett elemzés
alapjan is nyilvanval6. (A jogositdsnak azonban a sugarzasra kell vonatkoznia, amely az
eredeti sugarzé szervezet aktusa, fiiggetleniil attol, hogy a misort deko6dolo €s a nyilvanossag
szamara foghatova tevd kabeltelevizids szervezetet a sugarzd szervezettel egyiitt
egyetemleges felelosség terheli ugyancsak a fentiekben leirt médon.) Nem érthet6 viszont,
miért hivatkozik az idézett mondat az Szjt. 26. §-anak (7) bekezdésére. Az emlitett
rendelkezés ugyanis a sajat miisornak a nyilvanossaghoz vezeték Utjan vagy barmilyen mas
hasonld eszkdzzel vagy mas modon torténd kozvetitésérdl szol, aminek nincs kdze a 26. § (3)
bekezdéséhez (mint ahogy a § (1), (2) vagy (4) bekezdéséhez sincs). Az ilyen kdzvetités nem
sugarzas; a 26. § (7) bekezdése csupan arrdl rendelkezik, hogy a sugarzasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleloen alkalmazni. A 26. § (3) bekezdésében leirt esetben
nyilvanvaloan nincs sz6 a kabeltelevizios szervezet sajat milisorardl, az eredeti radio- illetve
televizio-szervezet miisorarol van sz9, amelyet a sugarzo szervezet hozzajarulasaval dekodol
¢s foghatova tesz a kabeltelevizids szervezet.



Ad 5. A kérdés arra az esetre vonatkozna, ha a fentiekben emlitett ,,analogia” megallna a
helyét. Az eljard tandcs elemzése alapjan az emlitett analdgia nem 4llja meg a helyét. A
26. § (3) bekezdésében szerepld eset nem mindsithetd egy mar sugarzott adas
,,tovabbkozvetitésének”.

Ad 6. A megbizas 6. pontjaban szerepld kérdések nemzetkdzi maganjogi vonatkozasuak: ,,Ha
kiilfoldi elem szerepel az Szjt. 26. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott felhasznalasi
jogviszonyban (pl., mert az eredeti televizio-szervezet kiilfoldi), melyik allam jogat kell
alkalmazni a felhasznalasra? Ha az alkalmazando jog szerint nincs egyetemleges feleldsség, a
magyarorszagi kozos jogkezeld szervezet felléphet-e a dekodolast Magyarorszagon végzd
kabeltelevizios szervezettel szemben az Szjt. 26. §-anak (3) bekezdése szerinti egyetemleges
felel0sségre hivatkozva? Ha nem a magyar jog alkalmazandé az Szjt. 26. §-dnak (3)
bekezdésében leirt felhasznalasra, felléphet-e egyaltalan magyarorszagi kozos jogkezeld
szervezet a jogosultak nevében?”

A magyar nemzetkdzi maganjogi kddex a nemzetkozi kodifikacios gyakorlatban altalanosan
elfogadott, s a Berni Unidés Egyezmény (s ennek kovetkeztében ugyanigy az Egyezmény
érdemi normainak alkalmazésat kotelezévé tevé TRIPs Megallapodas és WIPO Szerzoi
Egyezmény) altal is rogzitett lex loci protectionis elvet koveti: ,,A szerz6i jogokat annak az
allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek a teriiletén a védelmet igénylik” (az 1979. évi
13. szamu torvényerejli rendelet 19. §-a). Ez gyakran a lex fori alkalmazasdhoz vezet;
valgjaban azonban az altalanos felfogas szerint (ezt tiikr6zi Madl Ferenc és Vékas Lajos
»Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi kapcsolatok joga” cimi miive is; Budapest, 1997,
399.-400. old.) a lex loci delicti elvnek a szerzdi jog terililetére vald alkalmazasarol van szo.

fgy alapvetd kérdés az, hogy egy (kodolt) mitholdas sugarzas hol valosul meg. E kérdés
megvalaszolasaban kiilonbdzik a mitholdas kozvetitést eltéréen megitéld két elmélet, amelyet
kiilonosen a 80-as évek végén és a 90-es évek elején vitattak meg nagy vehemenciaval a
WIPO szakért6i bizottsagaiban és mas forumokon. Az ,,emisszids elmélet” szerint a miihold
utjan torténd sugarzas a sugarzas megkezdésének a helyén, a milisornak a miiholdra valo
feljuttatdsahoz vezetd folyamat kezdetén valosul meg, mig a ,kommunikécios elmélet”
(amelynek egy korai valtozatat ,,Bogsch elméletként” is emlegették) azt hangsulyozza, hogy a
miuholdas sugéarzas, mint a nyilvanossaghoz valo kozvetités, csupan elkezdddik a miisornak a
mitholdra val6 feljuttatdsaval, de folytatddik a miiholdro6l a Foldre iranyul6 tovabbsugarzéssal,
s csak akkor valik teljessé, ha a miisor a miithold altal besugarzott teriileten (a miihold
»labnyomanak™ a teriiletén) a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valik. Az utobbi elmélet
szerint tehat a mitholdas sugarzas cselekménye csupan elkezdddik a mitholdra val6 feljuttatas
orszagiaban, de a ,labnyom” orszagaban, illetdleg orszagaiban valik teljessé;
kovetkezésképpen mindezeknek az orszagoknak a jogat is figyelembe kell venni. Az
emisszids elmélet szerint a misor feljuttatidsanak helye szerinti jogot kell alkalmazni. A
kommunikécios elmélet is el kivanja keriilni azt, hogy az ilyen sugarzas esetén esetleg szamos
orszag jogat kelljen a sugarzast végzonek egyszerre figyelembe vennie; ezért a
kommunikécios elmélet alapjan kidolgozott kollizids elvek szerint is foészabalyként a miisor
feljuttatasanak helye szerinti jogot kell alkalmazni; mégis a ,,Jabnyom” orszagéanak, illetdleg
orszagainak a jogat kell azonban alkalmazni akkor, ha a misor feljuttatasdnak a helyén nincs
megfeleld jogvédelem, mig a ,,Jabnyom” orszagaban, illetve orszagaiban van, valamint akkor,
ha a musor feljutatdsanak a helyén kényszerengedélyt alkalmaznak, mig a ,,labnyom”
orszagaban, illetve orszagaiban kizardlagos jog érvényesiil a (miitholdas) sugérzésra. (Ld.



kiilondsen a kovetkezé6 WIPO dokumentumokat (azok angol valtozataban): CE/MPC/IIL/2;
101-108. old. és CE/MPC/I11/3; 13-14. old.)

Az Szjt.-nek a miholdas sugéarzasra vonatkoz6 rendelkezése — a 26. § fent idézett
(2) bekezdése — inkabb a kommunikacios elmélet sugarzas-felfogasanak felel meg. Ezt erdsiti
meg az emlitett rendelkezéshez flizott miniszteri indokolas is: ,,A sugarzasra vonatkozd
rendelkezések jorészt megorzik a korabbi jogot, amelyet e targyban az 1994. évi VII. térvény
korszerusitett a 93/83/EGK tandcsi iranyelvvel dsszhangban. Az irdanyelve 1. cikke az Un.
emisszids elméletnek megfelelden allapitja meg a tobb orszagot is érintdé mitholdas sugéarzasra
alkalmazando jogot. E kollizids szabaly azonban csak az Eurdpai Kozosség egységes piacan
érvényesiilhet, ezért a magyar jogba valo beillesztése 1d6 elbtti volna. A térvény ennyibdl
eltér az irdnyelvtdl.”

Mint ahogy a fenti leirdsbol kitlinik, a kommunikécids elméletbdl is az kovetkezik, hogy
altalaban a musor feljuttatdsanak a helyén érvényesiild jogot kell alkalmazni. Ez azonban,
ebbdl az elméletbdl kovetkezéen, mégsem zarja ki a magyar jog alkalmazasat. Mindenképpen
a magyar jog alkalmazand6 abban az esetben, ha a miisor feljuttatasanak orszagéban nincs
megfeleld jogvédelem. Az eljard tanacs azonban, ugyanennek az elméletnek az alapjan — s
annak alapjan, ahogy az annak megfeleld sugarzas-fogalom az Szjt. 26. §-anak (3)
bekezdésében tiikkrozodik — az Szjt. emlitett rendelkezésébdl kovetkezd egyetemleges
feleldsségnek (tehat ebben a tekintetben a magyar jognak) az alkalmazasat helyénvalonak
latja abban az esetben is, ha a musor feljuttatasanak helyén van ugyan a mitholdas sugérzasra
is kiterjedd megfeleld jogvédelem, de a sugarzd szervezet mégsem szerzi be a megfeleld
jogositast. (Ld. ennek részletesebb megvitatasat fent a megkeresés 3. pontjaban szerepld
kérdésekre adott valaszban.)

Ad 7. A kérdés tObbszOrés utalast tartalmaz: ,Kizarhatéo-e az Szjt. 27. §-dnak a
26. § (2) bekezdésére torténd alkalmazasa arra az analdgidra hivatkozassal, amelyet e
megbizas 4. pontja ismertet?” A valasz azonban egyszeriinek és kézenfekvonek latszik, s azt
az ,analogia-kérdés” aligha befolyasolhatja: Az Szjt. 27. §-dnak alkalmazhatdsaga
egyértelmiien kiterjed ,,a mar nyilvanossagra hozott miivek sugéarzasanak és a 26. §-ban
szabalyozott mas felhasznalasanak” a jogositdsara. (Bizonyos értelmezési kérdések
felmeriilhetnek a 27. §-nak a 26. § (7) bekezdésére valo alkalmazasa tekintetében; itt azonban
nem errdl, hanem a 27. § és a 26. § (2) bekezdésének az egyiittes alkalmazasarol van szo. )

Ad 8. A kérdés a Szerz6i Jogi Szakértd Testiileten beliill mikodd Egyezteté Testiilet
hataskorére vonatkozik: ,,Az Szjt. 102-105. §-aban szabalyozott egyeztetd testiileti eljarasnak
helye lehet-e annak tisztdzasa céljabol, hogy a 26. § (3) bekezdésében szabalyozott
felhasznalas — analdgia utjan — a 28. § (2) bekezdése szerinti egyidejli, valtozatlan
tovabbkozvetitésnek mindsithetd-e? Masként: e mindsitési kérdés vitatdsa a 102. §
alkalmazésaban az egyidejii, valtozatlan tovabbkozvetitéssel kapcsolatos vitanak tekinthetd-e?
S végiil: ha a felhasznal6 az egyeztetd testiilethez fordul, lehet-e vele szemben a szerzoéi jog
megsértésének a jogkovetkezményeit érvényesiteni, illetve az ennek érdekében inditott
eljarasokat lehet-e folytatni mindaddig, amig az egyezteto testiilet eljarasa be nem fejez6dik?”

Az Egyeztetd Testlilet hataskorét az Szjt. 102. §-a hatarozza meg: ,,Ha a nyilvanossaghoz — az
eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval — torténd egyidejli  valtozatlan
tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a felhasznalo €s a jogosultak, illetve azok kozds jogkezeld



szervezete kozott nem jon létre megallapodas, a dijazasrol és a felhasznalds egyéb
feltételeirdl, barmelyik fél a 103. § alapjan 1étrehozott egyeztetd testiilethez fordulhat.”

E rendelkezésre figyelemmel, az eljard tanacsnak az a véleménye, hogy az Szjt. 26. §-a (3)
bekezdésében leirt felhasznalasi modra az Egyeztetd Tandcs hataskore nem terjed ki. Ez abbol
kovetkezik, hogy, mint ahogy azt az eljar6 tandcs a fentiekben kifejtette, a 26. § (3)
bekezdésében leirt esetben nincs sz a nyilvanossaghoz — az eredetihez képest mas szervezet
kozbeiktatasaval — torténd egyidejli  valtozatlan  tovabbkozvetitésrdl, az  ilyen
tovabbkozvetitésre az Szjt. 28. §-anak (2)-(6) bekezdése az irdnyadd. Egymagaban az, hogy
egy olyan aktusrol, amely nem mindsiil ilyen tovabbkozvetitésnek valaki azt allitja, hogy az
»analogia alapjan” valamilyen célbdl mégis ilyen tovabbkozvetitésként kezelhetd, nem teszi
az adott aktussal kapcsolatos vitat az Egyeztetd Testiilet hataskorébe tartozova.

Budapest, 2000. november 30.

dr. Palos Gyorgy id. dr. Ficsor Mihaly Herczegné dr. Karas Monika
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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