A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Festmények reprodukcidinak aukcios katalogusban valé engedély nélkiili kozlése; az
okozott vagyoni hatrany; tulajdonjog és szerzéi jog viszonya

Ugyszam: SZJSZT 37/2000/1-2

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. A Tavaszi Aukci6é katalogusban tortént Kassak Lajos képek kozlése a szerzdi jogi
torvényben megfogalmazott szabad felhasznalas korébe sorolhat6-e? Amennyiben nem,
miért?

2. Ha az M. Galéria azzal, hogy a szerzdi jogi 6rokos engedélye nélkiil kozolte Kassak
Lajos: Koltemények, rajzok (36. old.), Csendélet kancséval (37. oldal), Koltemények,
rajzok (38. oldal), Absztrakt forma (166. oldal), és Kompozicié (167. oldal) cimii képeit, a
szerz6i jogrol szolo torvény mely szakaszat sértette meg?

3. A jogsértés személyhez fliz6d6 jogokat, vagyoni jogokat vagy mindkettot sért-e?

4. Amennyiben a cselekmény személyhez fiz6d6 jogokat, vagyoni jogokat vagy mindkett6t
sért, gy ezzel Osszefiiggésben a szerzdi jogi 6rokds altal bejelentett 50.000 Ft 6sszegii
vagyoni hatrany megalapozottnak tekinthetd-e.?

5. A szakért6 egyéb észrevételei.

6. Allapitsa meg, hogy a K. mint Kassik Lajos alkotoi hagyatékanak jogutodja, vagy a
Hungart Egyesiilet rendelkezik-e Kassak Lajos miiveinek reprodukcios jogaival.

7. Amennyiben a Hungart Egyesiilet rendelkezik Kassdk Lajos miiveinek reprodukcids
jogaival, Ggy a Kassak Lajos képek reprodukcidit kiadéo M. Galéridnak kellett volna-e
engedélyt kérnie ehhez (szerzddés, megallapodas), és ha igen milyen formaban?

Az eljaré tanacs valasza:

A K. — ismeretlen tettes ellen — tett feljelentése nyoman keletkezett és a Testiilet
rendelkezésére bocsatott biintetdiratok, nyomozati iratok és a katalégus tanulmanyozasat
kovetden az eljaro tandcs a feltett kérdésekre sorrendben az aldbbiakban ad vélaszt:

Ad 1. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (az Szjt.) [9. §-édnak (1) és (4)
bekezdése, valamint 16. §-anak (1) bekezdése és 31. §-anak (1) bekezdése] értelmében a
szerz6i jogi védelem alapjan a szerzoOt, halalat kovetden pedig jogutddjat, illeti meg a
kizarolagos jog, hogy a miivet felhasznalja és erre masnak engedélyt adjon.

A mu felhasznalasanak mindsiil tobbek kozott a mi t6bbszérdzése [18. § (1) és (2) bek.]
(tobbszorozés a nyomtatdssal megvalésuld mechanikai, filmes és a magneses rogzités és
masolatkészités, a mili taroldsa digitalis forméaban elektronikus eszk6zon és a szamitogépes



halézaton atvitt miivek anyagi formaban torténd eldallitasa), a miipéldanyok terjesztése [23. §
(1) bek.], azaz tulajdonjoganak atruhdzasa, a mi nyilvéanos kiallitasa [69.§].

A szabad felhaszndalas csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben megengedett.
A torvény [33. §-anak (2) és (3) bekezdése] szerint a szabad felhasznalas szabalyait nem lehet
kiterjesztden értelmezni, az sohasem lehet sérelmes a mii rendes felhaszndldsara ¢&s
indokolatlanul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit, meg kell, hogy feleljen a tisztesség
kovetelményeinek és nem irdnyulhat szabad felhasznéalas rendeltetéseire 6ssze nem férd célra.
A képzomiivészeti alkotdsok tekintetében a szabad felhasznalas korébe tartozik a mi
sajatkezli magancéli masolasa [35. § (1) bek.], mésolas belsd intézményi célbol, magancélbol
sajat mi archivalasa [35. § (4) bek.], nyilvanosan kiallitott miirdl késziilt latkép, napilapban
folyoiratban és tv miisorszolgaltatd iddszerli miisoraiban torténd bemutatasa [37. § (2) bek.]
¢s a televizids musorszolgaltatasban diszletként valo felhasznalasa [36. § (2) bek.].

Tekintettel arra, hogy az aukcios kataldogusban valo felhasznalds nem tartozik a fentiekben
1smertetett esetek korébe, az nem szabad felhasznalas.

Ad 2. Az Szjt. 18. §-édnak (1) bekezdése rendelkezik a tObbszorozés jogardl. Ennek
értelmében a szerzO kizardlagos joga a mi tobbszorozése, illetve annak mdas szdmara valo
engedélyezése. A tObbszorozés fogalmaba tartozik a torvény ugyanezen szakasza szerint a
mi anyagi hordozon valo rogzitése és errdl egy vagy tobb masolat készitése. A valasz tehat
az, hogy az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdését sértették meg.

Ad 3. A szerz6i jogi torvény rendszerében a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok
egységben nyilvanulnak meg. Ennek nem mond ellent az sem, hogy esetleg masok az alanyai
a személyhez fiiz0d6 jogoknak ¢és a vagyoni jogoknak, miutdn e jogok gyakorlati
alkalmazasuk soran nem valaszthatok el teljesen. A jelen esetben csak a vagyoni jogok
megsértése allapithaté meg, amint arra a 7. kérdésre adandé valasznal utal az eljar6 tanacs.

Ad 4. A vagyoni hatrany 6sszege a 7. pontra adott valaszra figyelemmel hozzavetdlegesen
25.000 Ft-ra tehetd.

Ad 5. Egyéb észrevétele az eljard tanacsnak nincs.

Ad 6. A szerzdi jogokat a szerzd halalat kovetéen oroklés utjan a jogutddja szerzi meg. A
jogutddlas a jogoknak oroklés utjan torténd megszerzése. A jelen iigy irataihoz csatolt
hagyatékatadod végzés szerint Kassak Lajos szerzoi jogait — a szerzé hazastarsanak halalaval —
a K. szerezte meg.

A szerzO6i vagyoni jogok a mu felhasznalasanak, illetve hasznositasdnak a jogat, és a
hasznositas ellenében jard jogdijhoz valdo jogot jelentik. Egyes miufajtak bizonyos
felhasznalasi tipusainal torténetileg lehetetlennek bizonyult, hogy a szerzok a felhasznalasokat
egyenkénti szerzédésekkel engedélyezzék, jogositsak, és a dijat beszedjék. Igy alakult ki a
szerzOi jogok kozos kezelése.

A koOz0s jogkezelés a szerzok oOnszervezOdése alapjan alakult ki, s a jogosultak altal
onkéntesen létrehozott non-profit szervezetek célja a szerzék és a felhasznalok kozti
kozvetités. Ennek soran a k6zos jogkezelOk gyakorlatilag egy-egy miifajta teljes repertodrjat
egylittesen hasznositjak, sajat nevilkben engedélyezik a miivek felhasznalasat és a
felhasznalas ellenében dijigényt érvényesitenek.



A szerzdi jogok kozos kezelését bizonyos esetekben az Szjt. rendelkezései mondjak ki, azaz
egyes mivek meghatarozott felhasznaldsanak az engedélyezését kotelezéen a kdzos
jogkezelés korébe utaljak, mig mas esetekben a jogosultak, azaz a szerzok és jogutddjaik
elhatarozasan alapul bizonyos szerz6i jogok egyiittes hasznositasa.

A szerz0i jogokra vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld jogkezeld szervezetekrdl a Kormany
altal meghatdrozott miniszter, jelenleg a nemzeti kulturélis 6rokség minisztere, nyilvantartast
vezet. A nyilvantartasba vétel feltételeit az Szjt., az eljaras rendjét pedig a 16/1999. (XI.18.)
NKOM rend. szabalyozza.

A képz0,- ipar- és fotomiivészeti alkotomiivészek jogait kezeld egyesiilet — a Hungart Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasdg — kozos jogkezeld szervezetként vald hatdsagi
nyilvantartasba vétele megtortént. (Magyar Kozlony 1997. évi 50. szam illetve a 2000. évi 10.
szam)

A Hungartot az emlitett alkotomiivészek és jogosultak miiveire vonatkozdan az Szjt.-ben
meghatarozott felhasznalasok engedélyezésére, illetve a dijigény torvény alapjan torténd
kotelezd érvényesitésére, mig a mivek egy meghatdrozott csoportjara az alkotok
elhatdrozasabol — az dnkéntesség elve alapjan — vették nyilvantartasba kdzos jogkezeldként.
Ez utobbi Onkéntes kozos jogkezelés a képzd-, ipar-, fotomiivészeti, épitészeti, ipari
tervezOmiivészeti alkotasok és a miiszaki létesitmények alkotoi és jogutddjai részére, a miivek
masodlagos felhasznélasaival kapcsolatosan az Szjt. 18. §-a alapjan fennalld jogok
gyakorléasara terjed ki. Ide tartozik: a fenti jogosultak miiveinek anyagi hordozéon barmilyen
modon valo, akdr kozvetlen, akar kozvetett, és akar végleges, akar iddleges, rogzitésének,
valamint a rogzitésrél egy vagy tobb masolat készitésének az engedélyezése, jogdijbeszedés,
jogérvényesités, a felhasznalasok és a kozOs jogkezeléssel érintett jogosultak adatainak
kezelése, dokumentalasa és a jogdijak felosztasa.

A fentiekben kifejtettek értelmében tehat fliggetleniil attol, hogy Kassak Lajos jogutddja nem
tagja a Hungart Egyesiiletnek, Kassak Lajos miiveinek a reprodukcioja, tobbszordzése az Szjt.
91. §-dnak (2) bekezdése szerint a kozds jogkezeld — a Hungart — engedélyezési és
jogdijérvényesitési korébe tartozik .

Ad 7. A Hungart altalanos szerzddési feltételeknek mindsiild, altala a kozds jogkezelés
korében engedélyezett felhasznalasok feltételeit és az engedélyezés ellenében megallapitott
dijakat tartalmazo 1999. évre sz06l6 dijszabasat a Magyar Ko6zlony 1998. évi 11. szamaban, a
2000. évre hatalyos dijszabést az Magyar Kozlony 2000. évi 5. szamaban jelentette meg. A
NKOM 4ltal jovahagyott dijszabasok értelmében a felhasznalonak — az M. Galéridnak — a
kozos jogkezel6tdl irasban kellett volna az engedélyt megszereznie €s az 1999. évre érvényes
dijszabas ,,Kiilonos rendelkezések™ cimii részének ,,Konyvek-brosurak™ cimii fejezete alapjan,
képek utan a példanyszam szerint jar6 osszeg szines képek esetén 50%-kal novelt arat kellett
volna megfizetnie. Az eljard tanacs azt feltételezve allapitotta meg a felhasznalas ellenében
hozzéavetdlegesen fizetendé — a 4. pontban megjelolt — 25.000 Ft-os dijat, hogy a katalogus
maximum 1.500 példanyban jelent meg.

Budapest, 2000. november 22.

dr. Koltay Krisztina dr. Debreczenyi Ferenc dr. Palos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



A rendorseég altal potlolag feltett kérdések:

1. Az eljaras sordn felmeriilt azon szerzdi jogi szakkérdés tisztdzasa, hogy a miialkotast
(festményt) 1étrehozd szerzd az alkotdsa tulajdonjogénak adasvétellel torténd atruhézasaval
mas, egyébként a 1étrehozott mithdz kapcsoldodd szerzdi jogosultsagokat is atruhaz-e egyben a
vevore? Ezzel kapcsolatban dolgozza ki a szakért6i testiilet, hogy:

a) az Uj tulajdonos az Szjt 23. § (2) bekezdése alapjan a mialkotas terjesztdjének
mindsiil-e (a mipéldany tulajdonjogat atruhdzhatja-e, a miipéldanyt bérbe adhatja-e,
stb.);

b) a szerzéi jog jogosultja a mil elsd eladdsaval, tulajdonjogénak &truhdzaséval,
kimeritette-e a terjesztés joganak ez iranyu tartalmat (jogkimerités), hogy erre mar a
festmény j tulajdonosa legyen jogosult;

c) az adasvételi/felhaszndlasi szerz6dés alapjan megadottnak kell-e tekinteni a szerzd
hozzajarulasat ahhoz — ellenkezd kikotés hianyaban —, hogy a felhaszndlo a mi
tartalmarol a nyilvanossag szamara tjékoztatast adjon arverési katalogus altal;

d) az adasvételi szerzddés a szerzdi jogi illetve polgéri jogi térvények vagy a hozzajuk
kapcsolodo mas jogszabalyok alapjan egyben felhasznaloi szerzodésnek is tekinthetd-
e?

2. A HUNGART Egyesiilet altal a Magyar Ko6zlony 2001. évi 4. szamaban kozzétett dijszabas
IV. fejezetének 4. pontjaban az arverési katalogusra vonatkozo rendelkezések milyen modon
befolyasoljak a fenti ligyben a Kassak képek szerzdi jogi tulajdonosénak a reprodukciokkal
kapcsolatos jogait.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A kérdés megvalaszolasahoz a tulajdonjog, illetve a szerz6t a miivével Gsszefiiggésben
megilletd szerzdi jogok viszonyabdl kell kiindulni.

Torténetileg a szerzéi jog a tulajdonjog talajabol nétt ki, nagyon hamar kideriilt azonban,
hogy a szerzdt a szellemi alkotas felett megilletd tulajdonjog nehezen vagy egyaltalan nem
illeszthetd a dologi tulajdon rendszerébe. A mil ugyanis térben és idében a szerz6tdl, sot a
mipéldanytol fliggetleniil is érzékelhetévé tehetd, megjelenithetd, ugyanakkor a miinek a
szerzével vald kapcsolata nem sziinik meg. A torténeti fejlédés sordn a polgari jog
rendszerébe illeszkedve kialakult az 6nalld szerzoi jog.

A szerzo6i alkotasokat tekintve egyébként elsdsorban a képzdmiivészet terén alakult ki vita
abban a tekintetben, hogy vajon a mualkotds (szobor, festmény) megvasarlasaval az 1j
tulajdonos megszerzi-e a szerzdi jogokat vagy azok egy részét. Tehat megilleti-e a festmény
tulajdonosat a reprodukalas, a masolatkészités vagy a mi kiallitdsanak a joga?

A korabban, a szoban forgd képek atruhazasakor hatalyos, a szerzoi jogrol szolo 1969. évi I11.
torvénynek (a tovabbiakban: a régi Szjt.) a felhasznalasi szerzddéseket szabdlyozd V.
fejezetében a 28. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondta, hogy ,a mipéldany
tulajdonjoganak az 4atruhdzdsa nem jelenti a szerzéi jogok atruhdzésat, a felhasznélasi



szerz6dés alapjan atadott példany pedig eltérd szerzodési kikotés hidnyaban a szerzo
tulajdonaban marad.”

Ebbdl a rendelkezésbdl a megvalaszoland6d kérdés altal érintett korben kdzvetleniil levonhato
az a kovetkeztetés, hogy egyrészt a miipéldany, azaz a miivet megtestesitdé dolog
tulajdonjoganak a megszerzésével nem szerezhetok meg a szerzéi jogok, masrészt a
miipéldany, mint dolog atruhdzasa elvalik a felhasznalasi jog atengedésétdl; két kiilon jogi
aktusrol van szo, a tulajdonjog atengedésébe nem lehet a felhasznalasi jog atengedését
beleérteni. A régi Szjt-ben a fenti szabalyon kiviil az egyes miialkotasokra vonatkoz6 sajatos
rendelkezéseket tartalmazo, ,,a képzOmiivészeti, épitészeti, miszaki ¢€s iparmiivészeti
alkotdsok, miivészi fényképek™ cimii X. fejezetben, a 46. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alabbi szabalyokbol is levonhatdé a kovetkeztetés, miszerint az alkotasok tulajdonoséara a
tulajdonjog megszerzésével a szerz6i jog nem szall at: A képzOmiivészeti vagy
iparmiivészeti alkotas tulajdonosa koteles a miivet a szerz6i jog gyakorlasa végett idélegesen
a szerzd rendelkezésére bocsatani, ha ez a méltinyos érdekét nem sérti.” /46. § (1)/
,,Képzoémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds valamint miivészi fénykép kiallitasahoz
— kozgylijteményben Orzott, tovabba tarsadalmi tulajdonban allo miivek kivételével — a szerzd
beleegyezése sziikséges, de a kiallitas fejében a szerzot dijazas nem illeti meg.” /46. §. (2)/

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az 0 Szjt) kifejezetten
nem tartalmazza a régi Szjt. 28. §-anak (3) bekezdésében foglalt szabalyt, azonban a szerzdi
vagyoni jogokra vonatkozo 16. §. (1) bekezdése, amely szerint a felhasznéalasra engedélyt —
torvényben meghatarozott kivételekkel — felhasznalasi szerzodéssel lehet szerezni, tovabba a
torvény, felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo, alabb hivatkozott 42. §-anak (1) bekezdése,
43. §-anak (1) bekezdése, 46. §-anak (3) bekezdése, 47. §-a és 51. §-a (1) bekezdésének b)
pontja egyértelmilien aldtdmasztja, hogy a felhasznalasi szerzddés egyik eleme a szerzdi
oldalon az enged¢ly a felhasznaloi oldalon pedig a kiilonb6zo terjedelmi felhasznalasi jog és
a felhasznalas ellenében dij fizetése:

42. § (1): ,,a felhaszndldsi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a
felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”

43. § (1): ,,a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos jogot.”
46. § (3): ,,ha a felhasznald a szerzd beleegyezése nélkiil ruhazza at a jogait, illetve ad
tovabbi felhasznéléasi engedélyt....”

A 47. § értelmében a felhasznalasi engedély csak kiilon kikotés alapjan terjed ki a mi
atdolgozasara, illetve a tobbszordzésre adott engedély bizonyos rogzitésekre csak
kifejezett kikotés esetén terjed ki, a terjesztésre adott engedély csak kikotés esetén terjed
ki a behozatal jogara.

A 51. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerz6 szamara megnyilik a felmondas joga,
ha a felhaszndld a megszerzett jogait nem rendeltetésszerlien, vagy a szerzédés céljaval
0ssze nem egyeztethetd modon gyakorolja.

Ha végignézziik az Szjt-nek a felhasznalasi szerzddésekre vonatkozd szabalyait, azt
tapasztalhatjuk, hogy a felhaszndldsi szerzédések teljesitéséhez nem kotédik a miipéldany
tulajdonba adasa, s6t még a mupéldany ideiglenes atadasa is elvétve, ez inkdbb a miivek
megalkotasara iranyuld szerzédések esetében képezi a szerzOdés tartalmat. Ez szintén arra
utal, hogy a mii felhasznalasara iranyulo szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges a mii atadésa,
a szerzédésnek nem eleme a miipéldany atadésa.

Az 0j Szjt. a képzOmiivészeti, €pitészeti, miiszaki és iparmiivészeti alkotasok, miivészi
fényképek kiallitasadra vonatkozo fejezetében (69. § (1) és (2) bekezdés) viszont a régi Szjt.



fentiekben hivatkozott, a mialkotashoz fiz6d6é tulajdonjog és a szerzdéi jogok elvalasat
alatdmasztd 46. §-a (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyat mintegy szé szerint atvette. A
szerz0 jogainak a gyakorlasa (példaul a mii reprodukalésa, kiallitdsa) érdekében a tulajdonos
tehat koteles a miivet ideiglenesen a szerzd rendelkezésére bocsatani.

Osszefoglalva tehat; mind a régi Szjt-nek, mind az 0j Szjt-nek az el6bbiekben ismertetett
szabalyaibol az kovetkezik, hogy a felhasznalasi szerz6désnek 1ényeges mozzanata egyfeldl
az engedély, masfeldl a felhasznaldsi jog keletkezése. A képzdmiivészeti alkotdsokra
vonatkoz6 utobb emlitett specialis szabalyabol pedig kovetkezik, hogy a tulajdonjog ¢és a
szerz61 vagyoni jogok (felhaszndloi jogok) elvdlnak egymastol, azaz a mipéldany
tulajdonjogat adasvételi szerz6dés és a miipéldany atadasa utjan megszerzé személy nem
szerez felhasznalasi jogot.

Ad 1. a) Az 1 Szjt. az EK iranyelvekkel 6sszhangban, a minden mifajtara kiterjesztett
terjesztési jogot, mint a  felhaszndlasi jogok egyikét, kiilon szabalyozza. Az Szjt.
23. §-anak (2) bekezdése a terjesztési jog elemeként nevesiti a miipéldany tulajdonjogénak az
atruhéazasat, akar a kereskedelemben akar azon kiviil, a mlipéldany bérbeadasat, é¢s importjat.
A mipéldany tulajdonjoganak az atruhazasa vagy a bérbeaddsa azonban nem jelent szerzoi
jogi jogositast, felhasznalasra sz616 engedélyt, az ,,csak” az adott miipéldany tulajdonjoganak
atruhdzasat, illetve ideiglenes, ellenérték fejében valo hasznalatba adésat jelenti. Gyakorlati
példaval megvilagitva: a konyvpéldany kereskedelmi forgalomban valdé megvasarlasaval,
vagy a videofilm kolcsonzésével sem szerez a vasarlo, illetve a bérbevevd szerzdi jogi
jogositast a mi hasznositasara. A 23. § (2) bekezdésében a tulajdonatruhdzas és a bérlet
kiilon-kiilon emlitése az (5) bekezdésben emlitett szaballyal Gsszevetve arra utal, hogy a
terjesztésen beliil olyan kiilon részjogositvanyokrol van szo, amit a jogtulajdonosok
esetenként kiilon-kiilon engedélyhez kothetnek.

Ad 1. b) Az Szjt. 23. §-anak (5) bekezdése kifejezetten is rendelkezik a jogkimeriilés néven
ismert 0j jogintézményrol, amely a gyakorlatban kordbban is érvényesiilt. A szabaly 1ényege
az, hogy a szerz0 engedélyével terjesztési vagy felhasznaldsi szerzddés teljesitéseképpen
belf6ldon tulajdonba adott példanyok tekintetében — a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas, és
a behozatal jogat kivéve — a terjesztési jog a tovabbiakban nem gyakorolhato.

A mar jogszerlien belfoldon forgalomba hozott példanyok tovabbi értékesitése¢hez (konyvek,
kottak, hanglemezek antikvar forgalmazasédhoz, vagy a képzOmiivészeti alkotasoknal maradva
az adott miipéldany terjesztéséhez) valo jog kimeriilésérdl van sz6. A szerzd a bérbeadason a
haszonkolcsonzésen és a behozatal engedélyezésén kiviil nem tilthatja meg a mar forgalomba
keriilt példanyok terjesztését.

A mipéldanyt jogszerlien megszerz0 1) tulajdonos tehat a szerzé engedélye nélkiil
atruhdzhatja az adott miipéldany tulajdonjogat, ehhez mar nincs sziikkség a szerz0 vagy
jogutddja hozziajarulasara. A jogkimeriilés nem terjed ki a tobbszordzési jogokra, azok a
szerzOnél adott esetben a kozos jogkezeldnél maradnak.

Ad 1. ¢) Az erre a pontra adandé valasz tekintetében az eljar6 tandcs utal arra, hogy mind a
nyilvanossagra hozatalhoz, mind a mi tartalmarol valo tdjékoztatashoz vald hozzjarulés
egyoldalt nyilatkozattal akar rautalé magatartassal is megadhato. Igy: a képzOmiivészeti
alkotasok vonatkozédsédban a mii nyilvanossagra hozatalat feltételezi a mii tulajdonjogénak az
atruhéazésa, a miialkotés atadasa vagy akar az eladasi szandékkal torténd kiallitasa.

Az Szjt. 10. §-anak (3) bekezdése egy megdonthetd vélelmet allit fel, amelynek értelmében a
felhasznalasi szerz6dés alapjan vélelmezni kell a szerz0 hozzdjarulasat ahhoz, hogy a



felhasznalo a mi tartalmar6l a felhasznalds céljaval Osszefiiggésben a nyilvanossagot
tajékoztassa.

A szerzonek és a felhasznalonak kozos érdeke, hogy meghatarozott korben felkeltse, illetve
fokozza a mi irdnti érdeklddést, ugyanakkor az elézetes hiradds ne hiusitsa meg a mii rendes
felhasznalasat. A jogszeri felhasznalot megilletd tajékoztatasi jog mellett, a szerzé — kiilon
kikotés formajaban — megtarthatja az eldzetes tajékoztatas jogat.

Az elOzetes tajékoztatds megeldzi a mii elsd nyilvanossagra hozatalat, és az eldzetes
tajékoztatds joga nem meriti ki a nyilvdnossagra hozatal jogat. A jogszerlien nyilvanossagra
hozott mii tekintetében viszont az eldzetes tajékoztatds joga értelemszertien kimeriil,
megsziinik. Az arverési katalogus igy nem az elsé nyilvanossagra hozatal el6tti tdjékoztatés.

Ad 1. d) Az adésvételi szerz0dés nem tekinthetd egyben felhasznélési szerzédésnek is, amint
arra az Szjt felhasznalasi szerzédésekre vonatkozd, fent hivatkozott szabalyaibdl
kovetkeztettiink. A milalkotds adasvételére irdnyuld szerzddéssel és a miipéldany atadésaval
(birtokba adasaval) a vevd, az 10 tulajdonos bizonyos értelemben a szerz6i jog altal
korlatozott tulajdonjogot szerez a mii felett, a tulajdonos a rendelkezési jogat ugyanis a
szerzOi jog altal korlatozottan gyakorolhatja.

Ad 2. Az eljar6 tanacs utal korabbi szakvéleménye 6. pontjara (utolséd eldtti bekezdés), az
Szjt. 91. §-anak (1) bekezdésében foglalt un. kiterjesztett kozos jogkezelésrdl irtakra. Az Szjt.
90. §-anak (1) bekezdése értelmében a HUNGART, mint a szerzdi jogok kozds kezelését
végzd egyesiilet abban a korben, amelyben a nyilvantartds szerint jogkezelésre jogosult,
rendszeres 1dOkozonként megéllapitja az egyes felhasznaldsi modok tekintetében — a
felhasznalokra indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil vonatkozd — jogdijakat és a felhasznalas
egyéb — szintén indokolatlan kiilonbségtétel nélkiil érvényesiilé — feltételeit. A 90. § (2)
bekezdése szerint a jogdijaknak és a felhasznalds egyéb feltételeinek a megallapitasdhoz a
miniszter jovahagyasa sziikséges. Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében a miniszter altal
jovahagyott és a Magyar Kozlonyben kozzétett jogdijakat, valamint egyéb felhasznalasi
feltételeket a k6zos jogkezeld szervezetnek indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil kell minden
felhasznaloval szemben alkalmaznia.

A szakértdi vélemény targyat képezd felhasznéldsra nincs befolyassal az 0j Jogdijkézlemény,
tekintettel arra, hogy annak hatalya 2001. januar 1.

Sziikségesnek latja azonban az eljar6 tanacs felhivni a figyelmet az Szjt. 91. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint, amennyiben a kozds jogkezelést végzo
egyesiilet altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett jogosult (szerzd, jogutodd) az
egyesiilethez intézett irasbeli nyilatkozatban eldzetesen tiltakozik a szerzoi teljesitmények
kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen, akkor az érintett miivek
vonatkozasdban az Un. kiterjesztett jogkezelés nem alkalmazhat6. Ennek hatarideje az adott
targyévet megeldzo legaldbb harom honap. Ennek értelmében Kassék Lajos jogutoda szamara
lehetdvé valhat, hogy legkorabban 2002-t6l a kiterjesztett jogkezelés korébol kivalva a
Kassak miivek tobbszorozését maga engedélyezze.

Budapest, 2001. februar 13.

dr. Koltay Krisztina dr. Debreczenyi Ferenc dr. Palos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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