A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Termékek csomagolasanak szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 30/2000/1-2

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Szerzéi jogi védelem alatt all-e az 1999. szeptembere elétt (azaz a POTTYOS-t
megelézéen) az Sz. Aaltal forgalmazott OKEE markanevii buborékos Taré Rudi
csomagolasa, illetve a FITTIZ termékcsalad csomagolasa, s amennyiben igen, fennallt-e
szerzoi jogi jogsértés?

2. Szerzbi jogi védelem alatt all-e az N. altal 1999. jiniusa 6ta forgalmazott FITTIZ
termékek csomagolasa, illetve az Sz. altal 1999. szeptember oOta forgalmazott 1j
csomagolasi POTTYOS Tur6é Rudi csomagoldsa, s amennyiben igen, fennall-e szerzéi
jogi jogsértés?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az 1999. elétt forgalomba hozott OKEE markanevii Turdé Rudi csomagolasa az azon
feltiintetett motivumok, igy a pottyok, buborékok, kontaros betlitipus alapjan szerzdi jogi
védelem alatt 4116 alkotasnak tekinthetd.

Az N. 1999 juniusa 6ta forgalmazott FITTIZ termékcsalddja nem azonos konturos felirattal és
nem azonos pottyok megjelenitésével otlet alkalmazéasanak tekinthetd, igy nem all szerzdi jogi
védelem alatt.

Ad 2. Az 1. pontra adott valasz alapjan egyértelmii, hogy az N. altal 1999 juniusa ota
forgalmazott FITTIZ termék csomagoldsa nem all szerzdi jogvédelem alatt, mig az Sz. éltal
1999. szeptember 6ta forgalmazott 0j csomagolasi POTTYOS Turé Rudi csomagoldsa
szerzOi jogi védelem alatt 4ll. Ennek az allaspontnak a kialakitdsanal az eljar6 tandcs
figyelembe vette az Sz. altal forgalmazott OKEE maérkanevii buborékos Taré Rudi és a
POTTYOS Turé Rudi csomagolasat.

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a kérdés nem szerzdi jogi részének eldontésére részben a
Védjegytorvény, részben a Versenyhivatal Vj-115/1998. szamu hatarozata iranyado.

Budapest, 2000. szeptember 15.

Dr. Palos Gyorgy Dr. Debreczenyi Ferenc Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



A megbizo altal potlolag feltett kérdések:

1.

a) A FITTIZ termékek csomagolasan szerepld un. konturos felirat grafikus keze éltal
rajzolt, eredeti felirat és nem adatbézisban szerepld betlitipus alkalmazasa. A betiiket
¢és a bogrével kiegészitett emblémat Sz. Cs. grafikusmiivész rajzolta.

b) A FITTIZ termékek csomagolasan azonos pottyok vannak, ellentétben az eljard tanacs
altal megfogalmazott nem azonos pottyokkel (ez valdsziniileg csak eliras lehetett, de
amennyiben nem eliras, kérjiik sziveskedjenek kifejteni, hogy mivel nem azonosak a
pottyok!).

c) Ezzel egyiitt kérjiik, amennyiben lehetséges, sziveskedjenek megindokolni, hogy miért
nem all szerz6éi jogvédelem alatt a FITTIZ csomagolasa? Miért mindsit a Tisztelt
Testiilet egy grafikai alkotéast pusztan otlet alkalmazasanak?

d) Kérjik sziveskedjenck megvalaszolni az eredeti kérdést is: Fennallt-e szerzoi jogi
jogsértés a buborékos OKEE TuaroRudi csomagolasa ¢és a FITTIZ tejtermékek
csomagolasa esetében.

a) Valaszuk szerinti alldspontjukat, miszerint az ,,... 4j csomagolas POTTYOS TuroRudi
csomagolasa szerzd6i jogi védelem alatt all...” sziveskedjenek megindokolni, hogy
miért.

b) Ezesetben is kérjiik kinyilvanitani, fennall-e szerz6i jogi jogsértés a FITTIZ termékek
csomagoléasa és a POTTYOS Tur6Rudi csomagolasa tekintetében, ha igen, miért?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. a) A kozlés szerint a FITTIZ csomagolason szerepld tn. kontaros felirat, valamint a
bogrével kiegészitett embléma Sz. Cs. grafikusmiivész alkotésa.

E két alkotas mellett a csomagolason piros pottyok, kék mezon alld tehén, és kiilonleges
megjelenitésben a ,,TEJ” sz6 van feltlintetve. A grafikusmiivész altal készitett konttros felirat,
valamint a bogrével kiegészitett embléma mindegyike szerz6i jogi védelem alatt allhat, de ez
nem jelenti azt, hogy a szerz6i jogvédelem kiterjed a csomagolas egészére.

A csomagolds egészének szerzoi jogi védelme attdl fiigg, hogy a csomagolason megjelenitett
»egylttes” rendelkezik-e eredeti jelleggel. A védelem fennallhat abban az esetben is, ha az
alkotorészek egyike sem all védelem alatt.

A csomagolas kialakitasa bizonyos szempontbol hasonlit a gytijtemenyes miihdz, melynel a
szerz6i jog a szerkesztot illeti meg (Szjt. 7. §). A FITTIZ csomagolasa esetében is abbol kell
kiindulni, hogy a csomagolason megjelenitett abrak egyiittese — fiiggetleniil attél, hogy ezek



kozott szerzoi jogilag védett alkotas van-e vagy sem — eredeti jelleggel rendelkezik-e. Az
eredeti jelleg hianyaban az ilyen ,,0sszetett” csomagolas egésze akkor sem all szerzdi
jogvédelem alatt, ha példaul minden egyes alkotoeleme kiilon-kiilon védelem alatt 4ll.

Ad 1. b) Tény, hogy a pottyok szine és koralakja azonos. A FITTIZ péttyok azonban kb.
legalabb nyolc-tizszeresen nagyobbak, mint a Tar6Rudi pottyei. A nagysagrendi kiilonbség
eltérd hatast valt ki a fogyasztobol.

Ad 1. ¢) Az 1. a) pontra adott valaszban az eljar6 tanacs kitért arra, hogy egy grafikai alkotas
alkalmazasa tobbféle mas alkotéoelemmel nem jelenti, hogy a grafikai alkotason fennallo
védelem kihat a teljes csomagolésra.

A bogre, a ,,TEJ” sz6 és a kék mezOn allo tehén egymas ald helyezése nem tekinthetd eredeti
jelleggel rendelkez6 6sszeallitasnak, ez szinte magatol értetddd kapcsolat.

Ad 1.d) A FITTIZ csomagolas és a Tur6Rudi csomagolas megjelénésiikben teljesen eltérnek
egymastol. Mind a két csomagolasban csak a piros pOtty azonos, azonban a potty eltérd
nagysaga szembetlind. A csomagolds minden mas alkotdeleme kiilonbozik egymastol. A
nyilvanvalo kiilonbség alapjan a kettd kozott, illetleg a kettd viszonylataban jogsértés nem
allapithato meg.

Ad 2. a) Az uj Szjt 1. § (3) bekezdése értelmében a szerzdi jogvédelem az alkotést a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol, vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol.

A védelem a kifejezésre és nem a mi tartalmara iranyul. A kifejezés védelme nyilvanvaldan
kapcsolatban 4ll az adott miifaj sajatossagaval és igazodik a mii tartalmahoz. Altalanosan
elfogadott elv a szerzoi jogi védelem megallapithatosagaval kapcsolatban az, hogy a mi ne
legyen szolgai masolat. A Legfelsobb Birdsagnak a fentiekkel kapcsolatos allasfoglalasa a
kovetkezOket rogzitette: ,,SzerzOi jogi védelemben részeslil minden olyan mii, melynek
formajan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakadd eredetiség jegyei felismerhetdk,
fiiggetleniil attol, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést valt ki”. (BH 1980/332).

Az OKEE maérkanevii Tar6Rudi csomagolasan feltiintetett motivumok — buborékok-péttyok,
konttros betlitipus, az ,Orias”, a ,POtty0s”, a ,,TuroRudi” és a ,NATUR” szavak elhelyezése
a piros mezoben ¢és két oldalan a pottyds résszel — sajatos Osszedllitds és megfelel az
eredetiség kovetelményeinek. A védelem pedig a fentiek szerint mas feltételtél nem tehetd
fliggdve.



Az eljaré tanacs a fentiek figyelembevételével alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy az OKEE
markanevli Tur6Rudi csomagolasan megjelenitett forma (kifejezés) szerzdi jogi védelem alatt
all.

Ad 2. b) Az 1. d) pontra adott valasz erre a kérdésre is irdnyado.

Budapest, 2000. oktober 16.

Dr. Palos Gyorgy Dr. Debreczenyi Ferenc Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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