A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Televizios miisorformatum és miisor szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 28/2000/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes altal a perbirosagnak atadott
videokazettdkon talalhato ,,Love Letter’s” és ,,Traumhochzeit” cimii produkcio és a
felperes 4altal csatolt ,,Traumhochzeit” forgatokonyv részesithet6-e szerzoi jogi

oltalomban.

2. Nyilatkozzon a szakértd a tekintetben is, ha az emlitett alkotdsok a Ptk. 86. §-aban
meghatarozott védelem alatt allnak.

3. Bizonyitast rendel el a birdsdg a vonatkozasban, hogy a felperes altal atadott
videokazettan rogzitett ,,Alompar” cimili tévémiisor azonosnak tekintheté-e a ,,.Love
Letter’s” és a ,, Traumhochzeit” musorokkal.

4. Nyilatkozzon a szakért, hogy az ,,Alompar” misor ILr. alperes altali legyartasaval,
illetve Lr. alperes altal torténd sugarzasaval valosult-e meg szerzoi jogsértés, illetve a
Ptk. 86. §-aban rogzitett jogok megsértése bekovetkezett-e.

5. Nyilatkozzon a szakértd, hogy a ,,Traumhochzeit” cim részesiilhet-e szerzdi jogi
védelemben, ¢és ennek kovetkeztében valdsult-e meg jogosulatlan felhasznélas az
alperesek részérol.

Az eljaré tanacs szotobbséggel kialakitott valasza:

Ad 1-2. A mellékelt forgatokonyvterv forditdsa allaspontunk szerint az alabbi okok miatt
nem felel meg a szerzoéi jogi védelem torvényi kdvetelménynek. A csatolt iras leginkdbb egy
technikai forgatokonyvhoz hasonlithatd. Ilyen kdnyveket a televizids szakmaban felhalmozott
altalanos ismeretek alapjan gyakran készitenek, am szerzoi jogi védelemre ezek az ismeretek
onmagukban nem érdemesek, hiszen alapvetéen nem jellemzi ezeket az egyéni, eredeti jelleg.
Egy audiovizuélis mi alapjaul szolgald irasmi, szerzoéi jogi védelmet akkor élvezhet, ha az
minimalis tartalmi és formai kévetelményeknek megfelel, és az egyéni eredeti jellegii. A
csatolt iras, elég részletesen, jelenetekre, kameramozgasra stb lebontva ad irdnymutatast a
show leforgatdsdhoz. Ezért a formai koOvetelményeket alapvetéen teljesiti. A tartalmi
kovetelményeknél azonban éppen az egyéni, eredeti jelleg az, ami nem allapithaté meg olyan
mértékben, amely a szerzdi jogi védelmet megalapozhatnd. A hazassag, eskiivd mint téma
ugyan Onmagaban nem zarja ki azt, hogy arra épitve egy szerzoi mi jOhessen létre. Az iras
azonban alapvetden egy — a show nézettségének fokozasa érdekében, a mind nagyobb hatés és
ezaltal a mlisorszolgaltatonal elérhetd haszon maximalis kiaknazasa érdekében — 6sszegyljtott
ismeretanyag olyan formaba ontése, amely alkalmas egy show-miisor leforgatasara (jatékok,
vetélkedok, otletek). Ezek az otletek azonban nem allnak 0ssze egy Osszefiiggd, formailag és
tartalmilag eredetinek mondhaté miivé.



Az irés tehat egy olyan, vagyoni értékkel bird televizids ill. show business ismeretanyag,
amely kétségkiviil szellemi alkotas, de jogvédelmet — egyéni, eredeti jelleg hidnyaban — nem a
szerzOi jogi torvény hatdlya alatt élvez véleményiink szerint. A Ptk. 86. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt védelem lényegében az egyediili jogvédelem, amelyet az alkotas
¢lvezhet. Itt természetesen vizsgalando, hogy miben 4ll az a specialis ismeretanyag, amelyre
mindez alapithatd. Az viszont problémassa teszi ezt a tipust védelmet, hogy kozkinccsé valt
mar az az ismeretanyag, amire a védelmet igénylik, hiszen a nyilvadnossagra hozatal
megtortént.

Ami esetleg szerz6i jogi védelmet is megalapozhat, az a miisor egyes elemeire korlatozhat6,
de semmiképpen nem magara a formatumra, amire a kereset a védelmet kéri.

Ad 3. Vannak olyan egyén, eredeti jellegli motivumok, amelyeket az Alompar jogsértéen vett

at. Ezek az alabbiak:

- akarikagylrik 6sszefonodasa a képernyon,

- egyes diszletek, képi megoldasok (rendezés) mint pl. a képek ferdén torténd egymasba
usztatdsa keretben.

A Love Letters és a Traumhochzeit c. miisorok egyes — szerzdi jogi védelemre nem érdemes —
elemei is megjelennek az Alompar c. miisorban. Ezek viszont altaldnos polgari jogi védelmet
¢lvezd, illetve nem szerzoéi jogi védelem ald tartozo szellemi alkotasok:

- a ,lednykérés” sajatosan, a show kedvéért megrendezett volta, amely a be nem avatott
hazasuland¢ félnek a meglepetés erejével hat (6tlet)

- ahézasulando felek koziil a jaték nyerteseinek eskiivdjének kozvetitése (6tlet)

- bizonyos jatékok, mint pl. amikor a miisorvezetd olyan kérdéseket tesz fel, amelyekbdl
kideriil, melyik par ismeri egymast jobban (jaték)

Ad 4. Az 1. pontban irottakra figyelemmel alldspontunk szerint a miisorformatum
tekintetében szerzdi jogsértés nem valdsult meg, mert a miisorformatum nem egyéni, eredeti
szerzO1 mi, amelyre a szerzodi jogi védelem kiterjedhetne. Alapvetden a mlisorszam maga egy
olyan eredetinek nem mondhat6é témat dolgoz fel, amelyhez egy laza show-keretet ad, ami
azonban orszagtol, kozonségigénytdl, és mas tényezoktol fliggden tolthetd meg mas €s mas
eredeti vagy nem eredeti tartalommal. Maga a mlisorformatum viszont nem 6nallé mi.

Az azonban nem kizart, hogy az atvett elemek koziil azok az elemek, amelyek 6nmagukban
szerz6i jogi védelmet élvezhetnek (pl. a rendezés egyes megoldésai, diszlet, stb.), és igy
ezeknek felhasznaldsahoz engedélyt kellett volna kérnie az alperesnek. Ennek fényében a
kereseti kérelem allaspontunk szerint annyiban helyesen igényli a szerzdi jogi védelmet,
amennyiben az atvett elemek szerzdi jogi védelemben részesiilnek a felperes miisoraban. Ez
azonban korantsem jelenti ugyanazt, mintha magéit a miisor egészét tekintenénk szerzoi
minek, és igy ezt hasznaltdk volna fel jogsértéen. Ez a tény nyilvanvaldéan a jogdij és a
kartérités mértékében is szerepet kap.

Az Gn. misorformatum védelménél — szerzoi jogi torvény hatalya alatt — alldspontunk szerint
szomszédos jogi védelem képzelhetd csak el, mivel a televizid szervezet miisorszamanal mar
nincs jelentdsége annak, hogy az Oonmagaban szerz6i mi-e. Itt azonban a felperes nem
misorszolgaltatd, és nem szomszédos jogi igénnyel ¢él. A jogsértés a peres ligyben tehat
kizarolag egyrészt az un. know-how korébe tartozo ismeretanyag jogosulatlan felhasznalasara,
masrészt egyes egyéni, eredeti jellegli, szerzOi jogilag védett képi megoldasokra
vonatkoztathato.



Ad 5. Ami a miisor cimét illeti, ott elmondhat6, hogy a mii eredeti cime élvezhet csak szerzoi
jogi védelmet. A Traumhochzeit (Alomeskiivd) nem mindsiil egyéni, eredeti jellegi cimnek,
ezért az alperes altal hasznalt Alompar cim nem jogsérto.

A jelen jegyzokonyv részét képezi az ide csatolt kiilon vélemény is.

Budapest, 2000. november 7.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Kricsfalvi Anita Kabdebo Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja

Dr. Gyertyanfy Péter, az eljar6 tanacs elndkének kiilonvéleménye:

Bevezet6 megjegyzések: A per folyaman Iépett €letbe az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi
jogrol. A felperesi keresetlevél szerint a perben vitatott cselekmények mind 1999. szeptember
1. el6tt, még az 1969. évi II1. szamu szerzdi jogi torvény hatalya alatt torténtek. A szerzoi jogi
védelemképességet tehat formalisan az utobbi alapjan kell megitélni. Megjegyzendd, hogy a
védelemképesség szerzoi jogi feltételei az 01 torvényben sem valtoztak.

Ad 1. a. A filmgyartas menetéhez igazodva eldszor a kérdés masodik felére valaszolunk. A
felperes altal csatolt Traumhochzeit cimili forgatokonyv a hiteles forditdsu cime és alcime
szerint (,,produkcios forgatokonyv vazlat, Alomeskiivé 1995-1996-0s szezon”) valdjaban
filmvazlat lehet. Ez szerzdi jogilag védett alkotds lehet, ha eléri a szerzdi jogi védelemhez
sziikséges egyéni, eredeti irasmil szintjét.

A filmvazlatnak ahhoz, hogy az otletnél tobb legyen és szerzdi jogi védelemben
részesiilhessen, a filmre (audiovizualis miire) vonatkozd elképzelés olyan egyéni-eredeti
kifejtésének kell lennie, amely mar a torténet, cselekmény vézlatos leirasat tartalmazza. A
most emlitett irds nem éri el ezt a szintet az alabbi indokok alapjan:

Az irat inkabb rendezd6i utasitassorozatnak tekintendd a vilagitasrol, a szereplok belépési
sorrendjérdl, modjardl, elhelyezkedésérdl, a bejatszasok tipusarol, a vagasok litemezésérdl és
a jatékszabalyokrol. Arra nézve, hogy mindez egy olyan miisor, amelyben harom jegyespar
vetélkedik, mégpedig az eljegyzés és az eskiivd eseményeit is felidézve, a szerelemre és a
hazassagra vonatkozd kérdések megvalaszolasaval, iigyességi probak elvégzésével, csak
bizonyos mértékig lehet kovetkeztetni. Ez csak a kész audiovizudlis produkcié megtekintése
utan, visszamendleg lesz érthetdvé, vilagossa. Még ha mindezt cselekményleirasnak is
tekintenénk, szinvonala nem éri el az egyéni-eredeti jelleg megallapithatosdgadhoz sziikséges
szintet.



Ad 1. b. A felperes altal videokazettan becsatolt harom televizioés produkcid koziil kettd a
felperessel valo szerzédéses egyiittmiikodésben késziilt:

- Love Letter’s episode 8. English subtitles
- Love Letter’s German version Series 9. EPS. 83.

Az els6 produkcid egy holland televizid adasa, holland nyelvii (Love Letter’s, szerelmes
levelek), a masodik német nyelvi, cime ,,Traumhochzeit”, vagyis Alomeskiive. Audiovizualis
tartalmuk 1ényegében azonos, igy egyiittesen vizsgaljuk dket.

Arra kérdésre, hogy ezek a videoprodukcidk az 1969. évi III. torvény altal védett szerzoi
alkotasok-e, annak alapjan lehet valaszolni, hogy az otlet (televizids vetélkedd jegyesparok
kozott és a gydztes par televizids Osszeesketése) és a megvaldsitds eredménye kozott van-e
szellemi mozgastér és azzal egyéni-eredeti modon éltek-e a 1étrehozok. Més szdval: szorosan
meghatarozza-e mar maga a téma a kifejtést? A produkcioval kifejtett gondolat — itt
nagyjabol: az okosabb, talpraesettebb par ingyen eskiivét kap és kdzben szoérakoztatjadk a
kozonséget €s utazasi reklamokat vetitenek — persze nem lehet védett. A témak szabadok ¢és
csak a kifejtés védett, ha az az alkotok egyéniségét tiikkrozi (legalabbis nem masolt) és elér egy
minimalis szellemi szintet.

A Love Letter’s és a Traumhochzeit cimii, a perben videofelvételen bemutatott televizios
produkciok megfelelnek a ,szellemi mozgastér” és az egyéni kifejtés fentemlitett
kovetelményeinek. Audiovizualis szerzoi alkotasok; mindkét esetben egy televizios
vetélkeddsorozat egy-egy 6nallo tagjarol van szo.

A technikainak nevezhetd, az a. pontban targyalt forgatokdnyvhoz képest itt tobbrél van szo:
egy képi €s hangi teljességben megszerkesztett, megvaldsitott eseménysort latunk egyéni
eredeti betét-alkotasokat is tartalmazé audiovizudlis kifejtésben. A képi és hangi
megvalodsitassal, a kozben elhangzo miivekkel, beszélgetésekkel egyiitt mar egyéni eredeti —
ha nem is magas szintli — cselekményes alkotasrol beszélhetiink. A diszletek és jelképek
(piros sziv alaku divany, a ,,boldogitd igen” kimondéasakor a képen megjelend 6sszefon6do
jegygyurtik) a téma és a mondanivalod elég bandlis mdédon kivalasztott, de mégis egyéni
modon megvalositott megjelenitéi. A cimado dal jo szinvonalu konnylizenei alkotas. A
tancok, jelmezek megfeleld szinvonaluak és a vetélkedd jellegéhez ill6 koreografia eléri a
sziikséges minimalis eredetiséget.

Az, hogy jegyesparrdl van szo, €s a vetélkedd végén a gydztes az eskiivéje megrendezését
kapja ajandékul, bar sziikiti a vetélkedd alakitasanak lehetséges maddjait, de részleteiben nem
hatarozza meg kényszeritden. Igy példaul az alkotoi szabadsag megnyilvanulasa, hogy

- a videobejatszasban a leanykérés filmjelenetként megrendezetten és az egyik fél
részére meglepetésszertien torténik,

- a kitoltd miisorszamok milyen sorrendben kovetkeznek és, hogy ezek milyen miivek
legyenek,

- a kilonbozo tipusu vetélkedok (kérdések, illetve ligyességi vetélkedések) milyen
sorrendben kovessék egymast,

- milyen tipust vetélkedd kérdéseket tegyen fel a paroknak (bar eléggé kézenfekvo,
hogy ezek kozott olyan is kellett legyen, amely megmutatja, mennyire ismerik egymast a

jegyesek).



Ad 2. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése elsdsorban az ipari (gazdasagi, szervezési) know-how-
ra (gyartdsismeretre, eljarasra) vonatkozik ¢és ez elvileg lehetne televizids gydartasi
musorszervezési-szerkesztési ismeret is —példaul a szoban forgd felperesi technikai
forgatokonyvben (gyartasi konyv esetében) — noha a know-how szakmai kozfelfogés szerint
nem konkrét személyekhez kothetd tapasztalatot jelent. Elvileg nem kizart a Ptk. 86. § (3)
bekezdésének érvényesiilése sem a gyartasi konyvre, hiszen egy ilyen azonosithatd személyek
altal 1étrehozott ismeretcsoport tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd. Annak vizsgalata
azonban, hogy a szoban forgd forgatokonyv tartalmaz-e a minden szellemi alkotasnal és igy a
nem nevesitetteknél is meg kivant egyediséget, most mégsem sziikséges. A per anyagabol
ugyanis kitlinik, hogy az esetleg védendd ismeretek mar a felperes altal kifogésolt alperesi
magatartds elétt nyilvanossagra keriiltek (sugarzas, illetve szerzOdéses ajanlat altal az
alperesnek). Ez pedig megsziintette az esetlegesen fennallé védelmet. (Ptk. 86.§ (3)
bekezdés €s Ptké. 4. § (1) bekezdés.)

Megjegyzendd, hogy a miivészeti targyl, de nem egyéni-eredeti irdsmiivek, mint a perben
vitatott ,,forgatokonyv” €s a védett szerz61 miivek kozott elméletileg is igen sziik a tér, ahova
az egyediséget mégiscsak felmutatd, a Ptk. 86. § (3) bekezdés szerinti szellemi alkotas még
,,.beleférne”.

A kirendel6 birdsag elsé kérdése nyelvtanilag kifejezetten a szerzoi jogi oltalomrdl szol, de
nyilvanvalo, hogy a birdsag vizsgalata kiterjed tartalmilag a szerzdi joggal szomszédos jogok
(1969. évi III. torvény XI. fejezet) €és az ugy nevezett rokon jogok (1969. évi IlI. torvény XII.
fejezet) vizsgélatara is.

A televizids szervezetek szomszédos joga — 50/F-50/H. §-ok — a miisorsugarzd szervezeteket
(a Média torvény terminoldgidja szerint: a miisorszolgaltatokat) védi musoruk, mint egyedi
gazdasagi-szervezési  teljesitmény  tekintetében. A miisorokkal kapcsolatban a
miusorsugarzoknak miisoruk kovetkezd felhasznélasaira vannak kizarolagos engedélyezési
jogai: sugarzas, nyilvanossaghoz atvitel, rogzités és tobbszordzés. (50/F. § (1) bekezdés).

A felperes nem miisorsugarzo szervezet, hanem miisorkészité (az adott per szempontjabol
audiovizualis mu eldallitoja, amely e mi felhasznalasdval kapcsolatban kivan jogot
érvényesiteni). Az alperesi kifogésolt magatartasok egyike sem mas miisorsugarzd szervezet
sugarzott musoranak sugarzéasa, rogzitése vagy atvétele. A felperesi ,,forgatokonyv”’-et és a
felperes altal becsatolt televiziomiisorokat az adott iigyben szomszédos jogi védelem nem
illeti.

Az 1999. szeptember 1-vel mar hatalyon kiviil helyezett ugynevezett rokonjogi védelem
szabalyainak alkalmazasa azért nem johet szoba, mert ezek kifejezetten csak a szemléltetd
eszkOz céljara szolgalo, arra késziilt teljesitményeket védték nem pedig a szorakoztatdo vagy
miivészi céli miisorokat (Lasd a torvény 51. §-at és a Szerzdi Jog Kézikonyvét, KIK. 1973.
Szerk.: Bernard A. és Timar 1. 340. old.)

Ad 3. A kérdés a megel6zd kérdésekbdl kovetkezden nyilvan a szerzéi jogi azonossagra
vonatkozik. (Az ligyben az azonossagnak vagy utanzasnak mas jogintézmény szempontjabol
is lehet jelentdsége.)



Az Alompar cimil tévémiisor is vetélkedé miisor és a vetélkedést a felperesi produkcioval
azonos modon, harom jegyespar részvételével, miisorvezetével bonyolitja le. Az Alompar is,
mint a masik két miisor tobb mint vetélkedd, mert bemutatja a parok eljegyzését (azonos
moédon az egyik fél szdmara meglepetést jelentd modon megrendezett jelenet lefilmezése,
majd video bejatszas utjan). A vetélkedok nyertesei mind harom misorban megnyerik
eskiivéjilk és nasztjuk koltségeit. Itt is a televizidban rendezik meg eskiivdjiiket. Az
Alompérban is ugyanigy, mint a két masik produkcioban stidié tanccal indul a miisor és
azzal, hogy a miisorvezeté (is) énekli a cimad6 dalt (ezzel a dal az Alomparnal mas mint a
holland és a német produkcidban). Paronként jonnek be a vetélkeddk, piros divanyra iilnek,
veliik paronként beszélgetést folytat a miisorvezetd és a menyasszonyi ,,igen” kimondésakor a
képernyore itt is bejatsszak az dsszefonddd jegygyuriiket. A beszélgetés, a video bejatszas,
majd a kérdés-blokk sorrendje azonos az Alompér és a két masik miisor esetében. Ugyanigy
az Alomparban is az utolsé kiesd par egy tigyességi jatékkal bonus pontot plusz ajandékot
nyerhet. Amikor a vetélked6k utazdst nyernek, mind harom tévémiisorban a helyszint
bemutatd idegenforgalmi reklam video bejatszds van az utaztatd utazasi iroda nevének
emlitésével. Az Alompar egyezik a masik két produkciéval abban is, hogy a kiesé par
ajandékokat (eskiivoi ruha!) kap és a kérdések tipusa is tobb esetben azonos. (Kérdések a
vetélkedd par masik tagjarol, video jelenetek elemei és hires emberek fényképeinek
felismerése). Az Alompar képi megvaldsitasa (iiltetés rendje, diszlet, vilagitas, operatdri
munka) igen hasonlé a masik két miisorral.

Az Alomparnak vannak a masik két misortol eltérd elemei is. Igy bejatszanak, illetve
felolvasnak képi, illetve irdsos szerelmes lizeneteket is. Az Alomparnal a két ligyességi jaték
kozott vannak kérdések, mig a két masik miisorban a két ligyességi verseny egymast koveti.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alompar olyan mértékben veszi at a masik két
produkci6d lényeges elemeit, hogy az utobbiakkal szerzdi jogi szempontbol lényegében
azonosnak tekintendo.

Az 1. b. pontban kifejtettiik, hogy a holland, illetve német nyelvii tévémiisorok egyéni, eredeti
audiovizualis miinek tekintenddk. Ez azt is jelenti, hogy — persze a miifaj engedte nem tal
sz¢les keretein beliil — van 6nallo tartalmuk, szerkezeti felépitésiik. Ezekbdl az elemekbdl, az
eseménysor jellemzd fordulataibol és az abrazolas kiilsd formajabol olyan sokat vesz at az
alperesi ,,Alompar”, hogy ezaltal azokkal dsszességében, 1ényegében azonossa valik.

Ad 4. Az ,Alompar” cimii miisor legyartisaval és sugarzasaval, ami lényegében a felperes
altal becsatolt tévémiisorok lemasolasa, illetve kis modositassal valo felhasznalasa volt —
amennyiben ez az emlitett két tévémiisor filmeldallitdi jogosultjainak engedélye nélkiil
tortént — a szerzoi jogi jogsértés megvalosult. Az 1969. évi III. térvény 10. § értelmében a
szerz0 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének minden megvaltoztatasa vagy felhasznalésa.
Ugyan e torvény 13. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a mii barmilyen felhasznalasdhoz ... a
szerz0 hozzajarulasa sziikséges”.

Hangsulyozzuk, hogy itt nem a felperesi tévévetélkedd formatumara vonatkozo jogsértést
latunk fennforogni, hanem azt, hogy itt az audiovizdlis miikénti teljes kifejtettségben
megjelent két konkrét miire vonatkozo szerzdi jogot érte sérelem. A felperesnek lehetnek
bevalt vetélkedd miisorsémai, keretei, s6t ezeket védheti is valamelyik jogintézmény a maga
szempontjabol. Az adott esetben — a birdi kérdésnek megfeleléen — az volt a szerzdi jogi



vizsgalat targya, hogy az ebben a miisorformatumban, keretben konkrétan megvalositott két
lényegében azonos audiovizélis miivet felhasznaltak-e jogosulatlanul?

A Ptk. 86. §-aba iitk6z6 jogsértés nem tortént. (Lasd 2. valaszunkat.)

Ad 5. A cimvédelem —1969. évi III. torvény 13.§ (1) bekezdés — egyrészt a cim
megvaltoztatisaval szembeni védelem, mdsrészt a cimnek mas mithoz vald szerzdi jogi
engedély nélkiili felhasznalésa ellen véd. A szabdly tulajdonképpen a szerz6i mii fogalmanak
kiterjesztése (,,a cim a mi része”), hiszen a cim ritkan felel meg a gondolatkifejtés vagyis a
mi ismérvének. Ezt a szabalyt ezért csakis sziiken lehet értelmezni. Erre utal az alapvetd
feltétel is: a cimnek sajatosnak kell lennie. Igen kérdéses, hogy ,,Traumhochzeit” (magyarul
Alomeskiivé”) elég eredeti és sajatos-e a jogi védelemhez. Kifejezi-e a mii lényegét vagy
gondolati tartalmat, vagy hangulatat ¢és elég eredeti vagyis Osszetéveszthetetlen-e. A vitatott
esetben, e perben, még stlyosabban esik latba, hogy a cimvédelem végképpen csak azonos
cim esetében meriilhet fel, az alperesi ,,Alompar” sz6 pedig nem ugyanaz, mint a felperes altal
hasznalt ,, Alomeskiivé” kifejezés. Allaspontunk szerint tehat még ha az , Alomeskiivs”
szerzOi jogilag védett cim is lenne (szerintiink nem az), az ,,Alompar” cim nem sértené az
arra vonatkoz6 szerzéi jogot.

Dr. Gyertyanfy Péter

A birosag altal feltett potkérdés:

Nyilatkozzon a szakértd testiilet a felperes észrevételére. Az észrevétel szerint ,,a
szakvélemény nem nyilatkozott a felperes altal becsatolt epizédokra mint kiilonallo
alkotdsokra vonatkozdan™.

Az eljaré tanacs szotobbséggel kialakitott valasza:

A 28/2000. szamu, tobbségi véleménnyel kialakitott alapszakvélemény szerint a ,,Love
letters” és a ,,Traumhochzeit” c. miisorok nem mindsiilnek audiovizualis miinek.

Ez a megallapitas a tobbségi szakvélemény alapjan nem csupan a miisor formatumara, hanem
magara a musor tartalmanak egészére is vonatkozik. A 28/2000. tobbségi szakvéleményének
ad 3. pontja kifejezetten utal arra, hogy az atvett és az Alompar c. miisor altal felhasznalt
show-miisor kellékek alapvetden otletek, know-how korébe tartozo szellemi alkotasok, és
kivételesen szerzéi jogi védelemre érdemes megoldasok. A know-how polgari jogi
védelemben részesiil, mig az 6tleteket sem az 1969. évi II1. torvény, sem az 1999. évi LXXVI.
torvény nem részesiti védelemben.

Ezek a televizios alapismeretekre €piild technikai és szakmai megoldasok — amelyeknek egy
részét az Alompar c. miisorban alperesek felhasznaltdk — az audiovizualis mi egyéni eredeti,



kovetkezésképpen szerzoi jogi védettségét megalapozd kritériumainak nem felelnek meg a
tobbségi szakvélemény szerint.

Ezért utalt arra a tobbségi vélemény, hogy a miisort mas, &m nem szerzdi jogi védelem
illetheti meg, mert csak audiovizudlis minek tekinthet6 ma részének engedély nélkiili
felhasznaldsa alapozhat meg szerz6i jogsértést. Itt a tobbségi szakvélemény sem a
musorformatumot, sem a miisor tartalmat nem tekintette miinek, ezért a jogsértést sem szerzoi
jogsértésnek tekintette.

A 28/2000. tobbségi szakvéleményének ad 3. pontjdnak elsé részében utalas tortént néhany
olyan szerzoi jogi védelmet megalapoz6 egyéni eredeti megoldasra, motivumra, amelyeknek
szerz6i jogosultja igényelheti a jogsértés miatti jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ez azonban
nem egy audiovizualis mii részének felhasznalasat jelenti, hanem pl. egyes diszletek, képi
trikkok (karikagytirik O6sszefonddasa) egyedileg tortént felhasznaldsat. Ezért a tobbségi
vélemény javasolta mérlegelni a jogdij és kartéritési igénynél az emlitett szerzoi jogi
szempontbol értékelhetd szellemi alkotasok jogosulatlan atvételét.

Az alap szakvélemény kiilonvélemény része kiegészitést nem igényelt.

Budapest, 2001. februar 21.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Kricsfalvi Anita Kabdebo Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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