A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Tanulmany szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 27/2000

A megkereso altal feltett kérdések:

A ,Beruhdzasok (komplett gyarak, {izemek, szabadidés létesitmények, stb.)
megvalositasdnak, lebonyolitasanak, kivitelezésének és kulcsrakész elkészitésének szervezési
modszertana” cimi tanulmany szerzoi jogi védettség ala tartozik-e?

Az eljaro tanacs valasza:

Az SZJSZT-t6]1 a Testiilethez fordul6 szerv azt kérte, foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
a ,,Beruhdzasok / komplett gyarak, lizemek, szabadidds 1étesitmények, stb. megvalositdsanak,
lebonyolitasanak, kivitelezésének és kulcsrakész elkészitésének szervezési modszertana”
cimii Tanulmany (,,a tovabbiakban: Tanulmany”) szerz6i jogi védettség ala tartozik-e. Ehhez
rendelkezésre bocsatotta a Tanulmany fénymasolatat és az annak felhasznaldsara kotott
szerzddést.

1. A szerz6dés vizsgalatanak eredménye

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a rendelkezésre bocsatott szerzodés a Tanulmény szerzoi
jogvédelme szempontjabdl kozombos. Elképzelhetd ugyanis, hogy a felek felhasznalési
szerzOdést kotnek, a szerzddés targya azonban nem mii vagy szerzoOi jogi védelem alatt mar
nem allé mi. ,,Hogy egy mii szerzdi jogvédelem alé esik-e, vagy sem, azt kizarolag az alkotés
jellege, és nem a megrendeld ¢és a szerzé megallapoddsa donti el ’(Veszprém Megyei Birdsag
P 20145/1992.) Az mas kérdés, hogy a szerz6dés irdnyado lehet abban, hogy a felek a
szerzOdés targyat szerz0i mitként kezelték-e, rendelkeztek-e a Tanulmény szerz6i miiként valo
felhasznalasarol.

A szerzddés 3. pontja jogszavatossagi kikotést tartalmaz, 4. pontja szerint a Felhasznald
korlatozés nélkiili ,,hasznositasi” jogot szerzett a miivon, azt barmilyen modon hasznosithatja.
Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felek a miivet szerz6i miiként kezelték, azonban a
szerz0dés megkotésének idopontjaban (1995. marcius 20.) hatdlyos szerzdi jogi torvény
(1969. évi III. torvény) 13. § (1) bekezdése és 26. §-anak értelmezése alapjan a barmely
felhasznalasra vonatkoz6 szerzddési kikotés semmis; meg kellett jelolni egyenként azokat a
felhasznalasi modokat, és a felhasznalds terjedelmét, amelyekre nézve a felhasznald jogot
szerez (pl. kiadas ...példanyszamban, vagy példanyszadm korlatozas nélkiil). Kiilondsen kirivo
a barmely felhasznalasra vald jogszerzés szakmai irds esetében, amikor az életszerl
felhasznalas csak a tobbszordzés ¢€s terjesztés lehet. E megallapitds a szakvélemény targyat
kozvetleniil nem érinti, mert az emlitett semmisséget, és annak jogkdvetkezményeit csak
birosdg allapithatjia meg (a megtortént teljesités miatt minden bizonnyal a Ptk
237. § (2) bekezdése alapjan hatalyossa nyilvanitotta volna a birdsag a szerzdést).



2. A Tanulmany vizsgalata
2.1. A szerzdi mii-mindség altaldnos feltételei

Szerzéi miirdl (alkotasrdl) két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni. Az elsd
feltétel abban all, hogy az alkotasnak, mint eredménynek az irodalom, a tudomany, vagy a
miivészet teriiletére kell esnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas a)
pontja kifejezetten emliti a szakirodalmi miiveket a szerzéi jogi védelem targyaként.

A szerzdi jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas mint a szellemi
tevékenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén
kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. ,,Nem fligg tehadt mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzdktdl, vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl” (a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvény miniszteri indokolds az 1-9. §-hoz, Szjt 1. § (3) bekezdés). Az
egyéni eredeti jellegnek ki kell fejezOdnie a miivon. Ezt ugy juttatjdk érvényre az Szjt
megalkotasat befolyasold ujabb nemzetkdzi egyezmények (a TRIPS és a WCT), hogy
hangsulyozzak, hogy a szerzdi jogi védelem a kifejezésre (,,expression”), €és nem a
kifejezéssel kozolt tartalomra irdnyul, vagyis az egyéni eredeti jelleggel az adott tartalom
gondolati kifejezésének kell birnia. A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta
sajatossagaihoz. Masként ,,mérhetd” egy sakkjatékot tamogatd szamitogépi program, €s egy
zenedramai mi egyéni eredeti jellege. Az eldbbi esetben a funkcid €és a kotottségek (a
sakkjaték szabalyai) nagymértékben sziikitik az egyéni eredeti jelleg kifejezhetdségének terét.
Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni eredeti jelleg megallapithatosiganak
minimalisan az a feltétele, hogy a mili ne legyen mas mii szolgai masolasa.

A birdi gyakorlat mar az 1921-es szerz6i jogi torvény idején is e tételt képviselte.. ,Ismert
adatoknak, meglevd anyagnak feldolgozasa is védelem alatt all6 mi, ha ebben 6nallo, egyéni
tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszertiség bélyegét viseli magan (Kuria, P.I. 3581/1934.). ,,
A felperes altal készitett falipolc megtervezésénél [a felperes] altalanosan ismert és hasznalt
formai elemeket, a funkciobol adodo aranyokat és szokasos konstrukcidt tartalmazott. A polc
terve jellegzetesen egyéni karaktert nem tartalmaz.”(LB.PfIII. 21 105/1971.). Nemleges
véleményt nyilvanitott kordbban az SzJSzT abban a kérdésben, hogy a mérleg (pénziigyi
beszamolo) Osszeallitasa, ¢és egy gazdalkodd szervezet készleteinek értékelése mi-e.
»EBzeknek az anyagoknak az elkészitését, elkészitési modjat jogszabalyok hatdrozzak meg,
emellett évente azonos mdédon visszatérd feladatok ellatasarol van szo” (SZjSzT 8/90.)

2.2. A Tanulmény mindsitése

Meg lehet allapitani, hogy a Tanulmany az 1. § (2) bekezdése a) pontjaban meghatarozott
szakirodalmi mii lehet, ha megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti, az el6zéek szerint
értelmezendo egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

2.2.1. A Tanulmany cime

A cim azt igéri, hogy a Tanulmany targya beruhdzas-szervezési modszertan, vagyis az olvasé
megtudhatja beléle, hogy milyen modszereket kell/lehet alkalmazni beruhazasok
megvaldsitasa soran. A cim maga feltinden szakszertitlen. Egyrészt zardjelben felsorolja —
feleslegesen — hogy milyen Iétesitmények beruhdzasi szervezésérdl kivan szdlni, de a



felsorolas nem teljes, hanem ,,stb.”-vel zarul. Vagy fel kellett volna sorolni valamennyi szoba
jOhetd 1étesitmény-fajtat, vagy — ez felelt volna meg a szakirodalmi mii szerz4jétdl elvarhatd
szakszeriiség kovetelményének — egyszerien beruhdzasokrol (Iétesitmény-beruhazasokrol)
kellett volna emlitést tenni. Kirivoan szakszerlitlen a cim mdasodik fele, amely megjeldli a
megvalositas altalanos fogalmat, majd a megvaldsitas egyes részfolyamatait — sziikségteleniil
— felsorolja. A szakszeriitlenség kovetkezménye az is, hogy a cim a tOmorség
kovetelményének sem felel meg, amely nem egyszeriien esztétikai, hanem szakmai ,,elvaras”.

2.2.2. A Tanulmény szerkezete

A Tanulmény szerkezeti tagoldsa a vastag betlivel nyomtatott bevezetotdl eltekintve szinte
nem létezik (a 2. oldal tetején még talalhat6 egy kellden el nem kiilonitett cim), ugyanakkor
az egyes szerkezeti egységek tartalmuk, és bevezetd szovegrészeik alapjan felismerhetok. Az
eldbbi allitasra példa talalhat6 a 11. oldal kdzepén (,,Az el6z6 oldalak értékeld elemzése ...”),
vagy a 13. oldalon (,,beruhdzasi létesitmények kulcsrakész ...””). A foképp tartalom alapjan
megallapithatd szerkezeti egységek a kovetkezdk: Bevezetd, Az épitdipar helyzete az 1960-
as, 70-es években (a cimszert felirat a 2.0.-n a 60-as-80-as évek bemutatasat igéri, de ezt a
kovetkezO szerkezeti egység (5.0.) taglalja.) Az 1980-as évek végétdl napjainkig terjedd
iddszakot targyalja a kovetkezd egység (6-8.0.), majd a ma még 1étezd hibak felsorolasa, és
targyalasa (8.0.) kovetkezik. A 11. oldaltdl kovetkez(het)ne a mddszertan leirasa, a sikeres
beruhazasi tevékenység 1épéseinek meghatdrozdsa. E témakorbe esik a févallalkozasi
szerzOdés kotését tdmogatd érvek emlitése, és a szerzok altal sikeresnek tartott €s sikeresen
alkalmazott eszkdzrendszer néhany elemének felsoroldsa, ugy mint

- alebonyolitas szervezete,

- aszerzddés megkotésével kapesolatos teendok,

- amegvalositas folyamata,

- az atadas-atvételi eljaras.

Modszertani tanulméanyhoz képest az ardnyok meglehetdsen eltolodottak. A Tanulmanynak
csaknem felét teszi ki a ,torténeti rész”, amely aranytalansagot eredményez. Ez nem lenne
feltind, ha a torténeti rész modszertan-torténet lenne, amihez képest meg lehetne talalni a
leiro-felismerd szerkezeti egységben a megfeleld eltérést. A Tanulménybol azonban ilyen
jellegli 0sszefliggés nem tarhato fel.

2.2.3. Egyes megallapitasok helytelen volta

A Tanulmanyban néhany megiitk6zést kelté szakmai tévedés talalhat6. A 3.oldalon birdsagi
bevételekrél tesz emlitést a Tanulmany. Valoszinlileg a nagy perértékli peres eljarasok
meginditadsa kapcsan fizetett illetékekre gondolnak a szerzok, de egyrészt az illeték nem
birosagi bevétel, masrészt 0sszege a rendes birdsagi eljarasban maximalt. A 11-12. oldal
taglalja a fovallalkozasi konstrukcid elényeit. Az eldnyt a szerzdk tobbek kozott abban 1atjak,
hogy fovallalkozas esetén eredménykotelem keletkezik, mig egyéb, tehat az egyes
vallalkozokkal (tervezd, kivitelezd stb.) kotott kiilon szerzddések esetén megbizasi jellegii
kotelem keletkezne. Barmely vallalkozasi szerzddés akar fovallalkozas, akar ,.egyszerd”
vallalkozds eredménykotelem (Ptk 389. § ... munkéval elérheté eredmény létrehozésa a
targya a vallalkozasi szerzodésnek, A Polgari Torvénykonyv magyarazata, KJK 1999, 1191.
0.) A vallalkozési szerzOdéstipus egyes altipusai pl. a fovallalkozasi szerz6dés (Ptk 401.§, az
épitési szerzddés (Ptk 402. §, a szerelési szerzddés (Ptk 407. §), a tervezési szerzddés (Ptk 408
§). Mindegyik eredménykdtelem. Az igaz, hogy a fovallalkozasi konstrukci6 szembe allithatd
a vallalkozas lebonyolitasat (6sszehangoléasat) végzé megbizottal torténd szerzddéssel, amely



valoban megbizasi jellegii. A Tanulmany azonban nem a beruhdzas lebonyolitasi megbizast,
hanem az egyes vallalkozdokkal kotott vallalkozasi szerzodést probalja eléggé nem elhatarold
modszerrel 6sszevetni a fovallalkozéassal (11-13.0.), vagy legalabbis nem deritheté ki, hogy
milyen konstrukciokat szembesit. A beruhdzési lebonyolitdsi megbizas esetén valdban
megbizotti feleldssége van a lebonyolitonak, azonban a bizonyitasi teher megfordulasa ( Ptk
478. § (2) bekezdés) csak a beruhazasi lebonyolitd dijkdvetelésével kapcsolatos (12. oldal,
sulyos targyi tévedés). Mivel ilyen esetben az egyes vallalkozokkal a beruhazé/megrendeld
kot szerzddést, hacsak a lebonyolitét erre sz6ld képviseleti joggal nem ruhdzza fel,
vallalkozok eredményfeleldssége szerzodo partneriikkel szemben maradéktalanul érvényesiil.

A tanulmany szerint a Projektmenedzser feladata lenne a tervezé utasitasa (14.0.) Ez az allitéas
miiszaki-szakmai képtelenség. Hasonloképpen nem helytallo az az allitas, hogy a jo szerzddés
része lenne a tervezési folyamat figyelemmel kisérése, a kivitelezéi kondiciok figyelembe
vétele (16.0.). A helyzet éppen ellenkezdleg all, a kivitelezonek kell maradéktalanul igazodnia
a tervhez. Ha a terv nem felel meg rendeltetésének, a tervezo hibasan teljesitett.

2.2.4. Nyilvéanval6 elemek

A Tanulmany szdmos eleme nem 6nall6é gondolatot tiikr6z6, kozismert tényeket, szakirodalmi
miibe nem valo evidencidkat tartalmaz, amely a mddszertant keresé olvasonak semmit sem
mond. Néhany kiragadott példa: 14.0.: mennyit ér egy jo projektmenedzser? Vélasz:
megfizethetetlen; 15.0.: Felelosségteljesen mitkodo vallalat ... szerzodéskotés eldtt kell, hogy
mérlegelje a kotelezettség vallaldsabol fakado eldnyoket és hatranyokat; 17.0. fontos, hogy az
alvallalkoz6i szerzédések targy, ar, hataridd és mas feltételek tekintetében pontosan
illeszkedjenek a févallalkozési szerzddéshez; 18.0. a szerzOdésben rogziteni kell a szankcidok
koreét.

2.2.5. Kovetkeztetés

A Tanulmany nem tekinthetd6 modszertannak, csak Osszegyiijtott tapasztalatok helyenként
nem csekély hibakkal tarkitott, meglehetdsen lazan dsszefogott leirdsanak. Hidnyzik beldle a
szakirodalmi irasml azon elengedhetetlen sajatossadga, hogy megjeldlt forrasok anyagaibol,
vagy egyébként ismert tények alapjan egyéni-eredeti, alkoto jellegli kovetkeztetésekre jusson,
vagy e forrasokat és tényeket egyéni-eredeti modon csoportositva/talalva tarja az olvasoé elé.
A Tanulmany jelentds gyakorlatot tiikr6z6, részben evidens, részben jo felismerésen alapuld
tapasztalatok €s jO szandéku, helyes ajanlasok csokra. Azt nem tudta az eljard tanacs
megallapitani, hogy a Tanulmény szolgai masolas lenne. Erre, és a részben megtalalhato, jo
felismeréseken alapulo ismeretkozlésre tekintettel az eljaréo tanacs a Tanulmanyt
alacsony szinvonalu, igen csekély egyéni-eredeti jelleget mutato szerzoi miinek mindsiti.

Budapest, 2000. szeptember 29.

Dr. Batta Janos Dr. Faludi Gabor Dr. Lang Elemér
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Tanulmány szerzői jogi védelme
	SZJSZT 27/2000

