A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Tények, hirek a szerzéi jog tiikkrében

Ugyszam: SZJSZT 25/2000

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzo6i jogrol semmilyen mennyiségi korlatot nem
szab a szabad felhasznalas keretében torténd idézésnek és atvételnek. Specialis
teriiletként kezelendé az MTI altal kiadott hir, hiszen annak terjedelme két-harom
sortdl maximum masfél oldalig tart. Mi lehet az a mennyiségi korlat, amely f6l6tt mar
nem idézésnek mindsiil a felhasznalds és mi az atvétel felsé terjedelmi hatara?

2. Gyakran eléforduld probléma, hogy nem szd szerint masoljak az MTI kiadasaban
megjelent hirt, hanem azt egy-két sz6 megvaltoztatdsaval sajat anyagként teszik kozzé.
Mindsiilhet-e ez a fajta felhasznalas jogellenes felhasznalasnak?

3. A gyakorlatban szdmos példa van arra is, hogy az MTI altal kiadott hirt vagy fotot un.
,harmadkozléssel”, a jogszerlien felhasznald napilapbdl kiemelve egy harmadik fél,
elozetes engedély nélkiil felhasznalja. AZ MTI ezaltal ugyancsak hatranyt szenved,
hiszen bevételtdl esik el. Vonatkozik-e a szerzdi jogi védelem ezekre a késObbi
kozlésekre is?

4. Az internet térhoditasaval az MTI-nek is alkalmazkodnia kell a technika fejlettségi
fokahoz, ezért sajait www.mti.hu elnevezésii honlapjan is kézzéteszi hireit, amelyek
sajnos szintén jogosulatlan felhaszndlds targyava valnak. Kiterjed-e a védelem az
internetes oldalon valé megjelenésre, és elegendd-e ennek ismertetéséhez a ,,Minden
jog fenntartva” felirat megjelenitése vagy sziikséges hozza az évszam feltiintetése is?

Az eljaro tanacs valasza:

L.
1. A fent idézett négy kérdés megvalaszolasa el6tt annak tisztazasa is sziikséges, hogy mi a
szerzOi jogi statusza annak, amit ,,hirnek” neveznek.

Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink a ,,hir” sz két jelentése kozott. A szo egyik
jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekdvetkezésére vonatkozd
informaciot takarja, amir6l altalaban kiilonb6z6 modon lehet tajékoztatast adni, amit jobbara
eltéré6 moédon lehet megfogalmazni, k6zolni, tovabbitani akér a média utjan akar a hétkdznapi
érintkezés keretében. A sz6 masodik jelentése éppen a megfogalmazott informécio, s ebben a
jelentésében a sz6 leggyakrabban éppen a hirligynokségek, a sajtd €s az elektronikus média
altal megfogalmazott és tovabbitott informacidra utal.

Azért szerepelnek a fentiekben az ,,altaldban™ és a ,,jobbdra” szavak, mert sok fligg attol,
milyen részletes az informacié. Példaul a Concorde lezuhanasa utani els6 pillanatokban a
lezuhanas, a tragédia bekovetkezésén kiviil aligha allt tobb informacidé rendelkezésre. Ezt a
tényt akkor még nehezen lehetett volna bovebben megfogalmazni, mint hogy lezuhant egy



Concorde ekkor és ekkor, itt és itt. Egy ilyen hirtelen bekdvetkezett eseménynél a hir, mint
informdcio €s a hir, mint az informécioé konkrét formaban valé kozlése nagyjabol egybe esik,
alig van tere egyéni, eredeti megfogalmazasnak. Egy hosszabb iddszak alatt kibontakozo
fejleménynél, vagy egy hirtelen bekovetkezett esemény utan, megfeleld id6 elteltével, amikor
mar egyre tobb részlet all rendelkezésre, mas a helyzet. Ilyenkor mar inkdbb mdd nyilik az
informdcio tobbé-kevésbé eredeti modon valé megfogalmazasara, s az igy megfogalmazott
,,hir” kozlésére.

2. A szerzOi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informacidt. A tények, adatok
megismerésére €s kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga. Amit a szerzéi jog véd, az az
informacio egyéni, eredeti moédon valé megfogalmazasa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az
eljard tanacs, a hir puszta megfogalmazasa esetén altaldban csak a komplexitasnak egy
bizonyos minimalis szintjét elérd informacid esetén van mod. Az azonban mas kérdés, hogy
egyéni, eredeti megfogalmazasra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupan egy hir
(informécid) kozlésérél van sz6, hanem kommentart is fiiznek hozzd, ramutatnak
jelentdségére, bizonyos mas tényekkel, fejleményekkel vald Osszefiiggésére, elézményeire,
varhato6 kovetkezményeire, stb.

3. A szerz6i jog nemzetkdzi védelmének alapvetd normait tartalmazd Berni Unids
Egyezmény a kovetkezoképpen fogalmazza meg ezt az elvet 2. cikkének (8) bekezdésében:
,»Az ezen Egyezményben biztositott védelem nem all fenn az egyszerii sajtokdzlemény jellegii
napi hirekre.” Az Egyezmény 1972-ben kihirdetett magyar szévege, mint sok mas esetben, itt
is pontatlan (példaul az eredeti angol és francia véltozathoz képest eltiint beldle a jogilag
altalaban nagyon is relevansnak tekintett ,,vagy” sz6 (Id. a lenn idézett angol szoveget)).
Szerencsére azonban ez, az Egyezmény magyar forditdsaban tobbszor tapasztalhatd
pongyolasag ebben az esetben érdemben nem masitja meg az a eredeti szoveg lényegét. A
bekezdés ugyanis angolul igy szdl: ,,The protection of this Convention shall not apply to news
of the day or to miscellaneous facts having the character of mere items or press information.”

Az Egyezmény feliilvizsgalatdra Osszehivott 1967. évi stockholmi diplomaciai értekezlet
autentikus értelmezését adta ennek a rendelkezésnek, nem hagyva kétséget a feldl, hogy
abban azok a szerzdi jogi elvek fejezddnek ki, amelyekre a fentiekben utalt az eljaré tanacs.
Az 1. sz Fobizottsag jegyzokonyvének a 146. pontja igy szdl: ,,Az Egyezmény nem védi a
napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozd puszta informacidt, mert az ilyen anyagban
nincsenek jelen azok a tulajdonsidgok, amelyek sziikségesek egy mi létrejottéhez. Ebbdl
kovetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem védettek. Masrészrél
azonban, az ujsagirok cikkei és a hirekrdl tuddsitd egyéb ,,zsurnalisztikai” miivek védelem
alatt allnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotasnak mindsiilnek.” (Az eredeti angol
szoveg a kovetkezo: ,,The Convention does not protect mere items of information on news of
the day or miscelleneous facts, because such material does not possess the attributes needed to
constitute a work. That implies a fortiori that news items or the facts themselves are not
protected. The articles of journalists or other ,,journalistic” works reporting news items are, on
the other hand, protected to the extent that they are literary or artistic works.”)

Erdemes idézni a Berni Uniés Egyezményt kezeld Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
(WIPO/OMPI) az Egyezményrdl 1978-ban kiadott kommentarjat is, miutan azt altalaban
dontd jogirodalmi forrasnak tekintik az Egyezmény értelmezése sordn. Ez a kdvetkezdket
tartalmazza a 2. cikk fent idézett (8) bekezdésére vonatkozdan:



,»2.26. E rendelkezés értelme az, hogy az Egyezmény nem kivanja védeni a puszta
hireket és kiilonbozd tényeket, miutdn azokban nem lelheték fel azok a vondsok,
amelyek sziikségesek lennének miiként valo elismerésiikhoz. Mésrészrél azonban, a
tudositok és a hirekrél beszamold mas Ujsagirok altal hasznélt szavak, kifejezések
védettek, amennyiben azok elegendd szellemi eréfeszités eredményét hordozzak ahhoz,
hogy irodalmi és miivészeti miivek 1étrejottét meg lehessen allapitani.

2.27. Mas szavakkal, a hirek és tények dnmagukban nem védettek, s ugyaniugy azok
egyszerli elmondasa sem, mert az ilyen fajta dolgok hijan vannak az irodalmi és
miivészeti mitként valdo mindsités feltételeinek. A rendelkezés csupan megerdsiti azt az
altalanos elvet, hogy csak az védhet6 miiként, ami a szellemi alkotas elegendd elemét
foglalja magaban. A birdsdgok dolga annak esetenkénti megéllapitdsa, hogy vajon ez az
elem jelen van-e és annak eldontése, hogy az adott szovegben van-e egy bizonyos
eredetiség vagy pedig a hirek és kiilonb6zd tények egyszerli, szaraz, személytelen
leirasarol van-e szo.

2.28. Erdemes azonban megjegyezni, hogy mindezeket, még akkor is, ha nem élveznek
szerzO1 jogi védelmet, a jog nem veti oda feltétleniil koncként a jogtalan
zsékmanyszerzés és kaldzkodas farkasai elé. A parazitdk ellen felhasznalhatok a jogi
védelem bizonyos mas eszkdzei: példaul, a tisztességtelen verseny elleni védelemrol
sz6lo torvények lehetdvé teszik az olyan ujsdgok elleni fellépést, amelyek a veliik
versenyben alloktol csenik el a hireket, ahelyett, hogy szerzddést kotnének a
hiriigynokségekkel.” (A WIPO 615(E) szdmu angol nyelvii kiadvanya, 22-23. oldal.)

4. Uj szerzéi jogi torvényiink (az 1999. évi LXXVI. térvény; a tovabbiakban Szjt vagy 1j
Szjt) 36. §-a (1) bekezdésének els6 mondata felel meg tartalmilag a Berni Unios Egyezmény
2. cikke fent idézett (1) bekezdésének. Ez a mondat igy szol: ,,Tény- és hiranyagot tartalmazo
kozlemények — a forras megjelolésével — szabadon atvehetok.”

Ennek a rendelkezésnek nyilvanvaldéan nem az a jelentése, hogy barmely kézlemény szabadon
kozzétehetd, ami tObbek kdzott tény- és hiranyagot is tartalmaz, hanem az, hogy csak az a
kozlemény teheté kozzé, amely nem all masbol, mint tény- és hiranyagbol, olyan mddon,
hogy nincsenek benne egyéni, eredeti elemek, s igy nincs sz6 szerzoéi jogi védelemre jogosult
miirdl.

Az Szjt miniszteri indokoldsa nem tartalmaz erre vonatkozd utaldst. Az emlitett mondat
azonban a legkisebb modositas nélkiil kertilt at az el6z6 szerzoéi jogi torvény (az 1969. évi 11
torvény; a tovabbiakban: a régi Szjt) 19. §-a (1) bekezdésének elsé mondatabol. A régi Szjt
miniszteri indokolasa sem tartalmaz erre vonatkozdan kiilon magyarazatot, érdemes azonban
az 1973-ban kozzétett szerzoi jogi kézikonyvbdl idézni Dr. Zakér Janos elemzését, amelyet
azota sem kérddjelezett meg sem a birdi gyakorlat, sem a szakirodalom: ,,Szabadon csak azok
a kozlemények vehetdk at az Szjt 19. § (1) bekezdése alapjan, amelyek a tények, események
egyszerli kozlésére szoritkoznak. Ezek szabad atvételét a torvény nemcsak az 10jsagok,
valamint a radio ¢€s a televizio, hanem barki szdmara megengedi. A hireket, eseményeket az
ujsagird megfogalmazasdban targyald Ujsdgcikk szabad atvételére azonban a 19. § (1)
bekezdésének elsé mondata nem jogosit. Jogi szempontbdl kiilon jelentdsége van a forrés-
megjelolési  kotelezettség kimondasanak, ami nemcsak a hirszolgéalati iroddk ¢és
hirligynokségek érdekei szempontjabol, hanem a hirszolgédlat valdsagadhoz fiiz6do
kozérdekbdl is indokolt.” (,,A szerzdi jog kézikonyve”, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1978., 151. old.)



5. A fent leirtakbdl kovetkezden a hirligynokség altal kibocsatott hiranyag szerzdéi jogi
védettsége attol fligg, hogy a kozlemények egyéni, eredeti alkotdsnak — vagyis irodalmi vagy
miivészeti miinek — szamitanak-e.

A Berni Unids Egyezmény nem tartalmaz kiilon meghatarozast az eredetiség fogalmara, bar
az, hogy a miivek létrejottének egyetlen feltételéiil azt azonositja (ez kiilonosen a 2. cikk (5)
bekezdésébdl deriil ki), hogy szellemi alkotasrél legyen sz6, az eredetiség-tesztek aldbb
elemzett nemzetkozi szintii konvergencidjanak €s a magyar birdi gyakorlat ugyancsak alabb
leirt fejlodésének a helyességét huizza ala.

6. A nemzeti szinten alkalmazott eredetiség-tesztek kdzott hagyomanyosan nagy kiilonbségek
alltak fenn, s bar ezek maig sem tlintek el teljesen, az utdbbi évtizedben latvanyos valtozasok
mentek végbe a konvergencia irdnyaban. Ezt részben az ujabb miitipusok — mint amilyenek a
szamitogépi programok és az adatbazisok — megjelenése kényszeritette ki, az Eurdpai Unid
orszagaiban azonban a ko6z0s unidés piac miitkodéséhez elengedhetetlen jogharmonizacio
igénye is szerepet jatszott. A legnagyobb kiilonbségek az angolszéasz ,,sweat of the brow” teszt
¢s a kontinentdlis Europa néhany orszdgaban (kiilondsen Németorszagban) alkalmazott,
bizonyos mindségi elemeket is magaban hordozé eredetiség-fogalom kozott adodtak. Az
elobbi szerint barmilyen szellemi munka eredménye, akar egy hangya-szorgalommal
Osszehordott puszta adathalmaz is szerzdi jogvédelemre érdemes miinek mindsiilt (innen az
elnevezés: a homlokon — sz6 szerint a szemo6ldokon — kiiitk6zo veriték (mint ismérv)), mig az
utobbi esetében a szellemi alkotds ténye sem volt feltétleniil elegendd, bizonyos mindségi
feltételeknek is meg kellett felelni (példaul, a szamitégépi programokrdl kimondtak, hogy
azok csak akkor mindsiilnek szerzéi jogi védelemre érdemes miinek, ha az atlagosnal
magasabb szintli alkotoi teljesitményt hordoznak magukban). Az Eurdpai Unionak (illetve
ebben az Osszefliggésben az Eurdpai Kozosségnek) a szamitdogépi programokrdl és az
adattarak védelmérdl szo6ld irdnyelvei azutan — mindkét fent emlitett sz€lsOség
megtagadasaval — a Berni Unids Egyezmény fent idézett rendelkezéseivel Osszhangban
harmonizaltdk az eredetiség-tesztet. Az iranyelvek szerint a szerzdi jogi védelem alapjaul
szolgald eredetiség csupan azt kivanja meg, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsardl legyen
sz0; semmilyen mas feltétel nem szabhat6 a védelem feltételeként. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak a Feist v. Rural Telephone iigyben hozott, torténelminek
tekintett 1991-es dontése — a korabbi ,sweat of the brow” tipust teszttel szakitva —
lényegében ugyanilyen kiegyensulyozott 0j tesztet fogadott el.

Az elmult két-harom évtized magyar biréi gyakorlata is egy ilyen kiegyensulyozott
eredetiség-fogalom iranyaban alakult. A Szjt 1. §-anak (3) bekezdése e gyakorlat helyes
iranyat erdsiti meg, amikor nemcsak arrdl rendelkezik, hogy ,,[a] szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”,
de azt is hozzateszi, hogy ,[a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol”.

7. Azt, hogy egy adott kozlemény tartalmaz-e egyéni, eredeti elemeket, csak esetenként lehet
eldonteni a fenti ismérvek alkalmazasaval. Sok mulik a bir6i gyakorlat tovabbi alakuldsén,
figyelemmel arra is, hogy az 1999. szeptember 1.-€n hatalyba 1épett Szjt 0j szabalyokat és
hangsulyokat is tartalmaz.



II.

8. A megbizasban szerepld elsé kérdés a vagyoni jogokat érintd korlatozasokrol szol, kiillonos
tekintettel az idézés megengedett mértékére.

A Berni Unids Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza
az idézés szabadsagarol: ,,A kozonség szdmara mar jogszeriien hozzaférhetdvé tett miibol
torténd idézés az elérni kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett
szokdsoknak megfelel; ide értendd az ujsdgcikkekbdl ¢és iddszakos gylijteményekbdl
sajtoszemle formajaban torténd idézés is.” Ez szerepel az Egyezmény 1972-ben kihirdetett
magyar valtozataban. A forditds ez esetben is pongyola. Az eredeti angol szvegben sz sincs
bevett szokasrol, amit ,,established practice”-ként lehetne ,,visszaforditani”, s ami aligha adna
kielégité eligazitast arrol, mi engedhetd meg s mi nem (hiszen elvileg barmilyen gyakorlat
kialakulhat). Az Egyezmény alkalmazéasdban — ideérve itthoni alkalmazasat is — relevans
eredeti szovegek koziil a francidban a ,bons usages” kifejezés szerepel, s ez tovabbi
értelmezésre szorul. Ebben az értelmezésben azonban dontd segitséget nyujt az angol valtozat,
amely a ,.fair practice” kifejezést haszndlja, ami természetesen egészen mast jelent, mint egy
barmilyen moddon kialakult ,bevett gyakorlat”. A ,fair” szd értelme a ,fair play”
Osszefiiggésében kozismert, talan hozzavetdlegesen ,tisztességes gyakorlat”-ként, vagy ,,a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld gyakorlatként™ fordithato le.

Az 1dézés jogszerliségének az elsO feltétele az, hogy az egy mar jogszeriien kozzétett miibol
torténjen. Ez a hirligynokségek szempontjabol, annyibdl jelentds, hogy azoknak a
kozleményeiknek az esetében, amelyekben a szerzdi jogi védelemre alapot add eredetiség
megtalalhatd, nem lehet sz6 szabad idézésr6l mindaddig, amig az adott kozlemény
ténylegesen hozzaférhetové nem valik a kozonség szdmara.

Ebbdl a szempontbdl megjegyzésre érdemes, hogy aligha beszélhetiink egy kozleménynek a
kozonség szamara vald hozzaférhetévé tételérdl, ha azt a hirligynokség ugyan mar
rendelkezésére bocsatotta a vele szerzddéses viszonyban all6 médidnak, de a tényleges kozlés
még nem tortént meg. Az mas kérdés, hogy a hiriigynokség maga is kozzéteheti
kozleményeit vagy azok egy részét (s ez, mint ahogy a megbizasban szerepld 4) kérdés is
mutatja, az internet vildgaban egyre gyakrabban el is fordul).

A masodik és a harmadik feltételt — nevezetesen azt, hogy az idézésnek meg kell felelnie a
tisztességes (fair) gyakorlat kovetelményeinek, €és azt, hogy az idézés csak a cél altal indokolt
mértékii lehet — szoros kolcsonhatasukra tekintettel, egyiitt sziikséges értelmezni. Az
idézésnek nyilvanvaléan nem lehet akarmilyen célja; magabdl az idézés fogalmabol
kovetkezik, hogy az idézés csak akkor és olyan mértékben létjogosult, ha és amennyiben
sziikséges valaminek az illusztralasahoz, valamely nézettel valoé vitahoz vagy éppen egy adott
nézettel valo egyetértés kifejezéséhez, illetve, ha sajtészemlérdl van szo, valamely hirre — s
ebben az Osszefiiggésben is, valamilyen véleményre — vald rovid figyelemfelhivashoz. Az,
hogy mi szamit a tisztességes (fair) gyakorlattal dsszhangban allonak, ugyancsak Osszefligg
azzal, hogy mennyiben felel meg az idézés az emlitett céloknak.

Az, hogy mikor elfogadhato egy idézés a szerzdi jog szempontjabol, megint csak esetenként
itélhetd meg. Ezt hangsulyozza a Berni Unios Egyezményrdl kibocsatott — fent mar idézett —
WIPO kommentdr is: ,,Annak megitélése, hogy mi tekinthetd tisztességesnek (fair-nek) végso
soron a birosdgok dolga, amelyek nyilvanvaldan figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint
az atvett részlet aranya mind a forrdsmith6z mind pedig az atvevd mithdz viszonyitva, és
kiilonosen azt, hogy milyen mértékben képes esetleg versenyezni az Uj mi az eredetivel,
mennyiben assa ald az eredeti mi értékesitésének és terjesztésének a lehetdségeit, stb”... ,,[A
cél altal indokolt mérték] kérdésének a megitélése is a birdsag dontésére tartozik. Példaul, egy



ir6, aki irodalmi vagy torténelmi irasat... néhany idézettel illusztralja, aligha itélhetd el és
vonhatd feleldségre; viszont ha rosszhiszemiien hasznilja fel a masok miiveibdl atvett
részeket, ... a bir6sag megallapithatja, hogy az idézés nem jogszerii.”

9. Szerzoi jogunkban a Szjt 34. §-adnak (1) bekezdése tartalmazza az idézésre vonatkozo
rendelkezést. Ez igy szol: ,,A mi részletét — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben ¢s az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerzd
megnevezésével barki idézheti.”

Erre a rendelkezésre is vonatkoznak azonban a szabad felhasznalasnak a Szjt 33. §-a (1)-(3)
bekezdésében foglalt altalanos szabalyai:

»(1) ... Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e torvény
rendelkezéseinek megfelelden.

(2) A felhasznalas a szabad felhasznaldsra vonatkozd rendelkezések alapjan is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes
felhasznaldsara ¢s indokolatlanul nem kérositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek ¢és nem irdnyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

(3) A szabad felhasznéaldsra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.”

Ezeknek a rendelkezéseknek alapjan a magyar szabalyozas tokéletes 6sszhangban all nemcsak
a Berni Unidos Egyezmény idézett rendelkezésének a szovegével, hanem az ahhoz flizott
WIPO kommentarnak a rendelkezés altalanosan elfogadott értelmezését tiikrozo részével is.

Megjegyzendd, hogy a Szjt fent idézett 34. §-dnak (1) bekezdése — a mii nyilvanossagra
hozott voltat feltételiil szabo utalastol eltekintve — szorol széra megfelel a régi Szjt 17. §-a (1)
bekezdésének. Az 1) Szjt-ben az eldzetes nyilvanossagra hozatal mint feltétel, a szabad
felhasznalas egyik altalanos szabalyaként, a 33. § (1) fent idézett bekezdésébe keriilt at.
Ezzel egylitt sem mondhatd azonban, hogy az idézésre vonatkozd szabdlyozas véaltozatlan
maradt, hisz a 33. § ugyancsak fent idézett (2) és (3) bekezdése — részben a kialakult biréi
gyakorlatot is tiikkrozve — tovabbi fontos megszoritd szabalyokat is tartalmaz.

10. A Berni Unids Egyezménynek van egy tovabbi fontos rendelkezése, amely nagyon is
jelentds a hirtigynokségi anyagok €s a zsurnalisztikai miivek védelme szempontjabol. Ez a
rendelkezés — a 10bis cikk (1) bekezdése — az 1972-ben kihirdetett magyar valtozatban igy
szol: ,,Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy engedélyezzék
ujsadgban vagy idészakos gylijteményben kozzétett idoszerli gazdasagi, politikai vagy vallasi
targyu vitacikkeknek, vagy ugyanilyen targyu, mar sugarzott miiveknek a sajto altal torténd
atvételét, sugarzasat vagy vezeték altal torténd kozvetitését a kozonség részére, ha az atvételt,
sugarzast vagy az emlitett kozvetitést kifejezetten nem tiltottdk meg. A forrast azonban
mindig vildgosan meg kell jeldlni; e kdtelezettség megszegésének kovetkezményeit annak az
orszagnak a torvényei hatdrozzak meg, melyben a védelmet igénylik.”



Ebben a forditasban is akadnak kevésbé szerencsés elemek. Példaul, bar a francia szovegben
szerepld ,.recueil périodique” valdban fordithatd ,,id6szakos gylijteményként” is, az angol
valtozatban szerepld ,,periodical” sz6 nyilvanvalova teszi, hogy arrél van szo6, amit magyarul
»folyoiratnak™ (vagy hivataloskod6 nyelven ,,iddszakos kiadvanynak’) neveziink. Az pedig
mar kifejezetten értelemzavard — a rendelkezés altal érintett cikkek korét indokolatlanul
leszlikiti — hogy a forditas csupan ,vitacikkekrdl” sz6l (amelyek a magyar sajtoban a
cikkeknek csak egy bizonyos, meghatarozott jelentésti csoportjat olelik fel). Ez a francia
valtozatban szereplé ,des articles d’actualit¢é de discussion économique, politique ou
religieuse” téves forditdsabol ered. A helyes forditas szerint gazdasagi, politikai vagy vallasi
témaju (az e témakat megvitatd) barmilyen idészerli cikkrdl sz6 van. Ezt erdsiti meg az angol
valtozat is, amely az ,,articles,,, on current economic, political or religious topics” kifejezést
hasznalja, ami ugyancsak barmilyen cikket jelent, ami ilyen idészer(i témarol szol. Végiil az is
némi jelentésbeli eltérést eredményez, hogy mig az eredeti angol és francia szoveg a felsorolt
cselekmények esetében ,kifejezett fenntartdsrol” (marmint a cselekményeket érinté jogok
ilyen fenntartasarol) beszél (,,expressly reserved”, illetve ,,expressement réservée”), a
forditasban ,kifejezett tiltdsr6l” van sz6, ami bar nagyjabol ugyanazt jelenti, egy ilyen
formalitas-jellegli nyilatkozat esetében mégis felesleges eltérést foglal magaban és aligha
szerencses.

Most kovetkezik azonban a talan meglepdnek latszo megallapitds. Nevezetesen az, hogy mig
ennek a rendelkezésnek a helyes forditasa, értelmezése €és alkalmazasa relevans volt szerzoi
jogunkban 1999. szeptember 1-ig, ugy latszik, hogy az 0j Szjt akkor bekovetkezett hatalyba
1épésével mindez elvesztette jelentdségét.

A régi Szjt 19. cikkének (2) bekezdése, a Berni Unids Egyezmény fent idézett
rendelkezésével Osszhangban, igy rendelkezett: ,,Napilap, folyodirat, a radio- és a televizid
gazdasagi és politikai id6szerli cikkeket szabadon atvehet a forras, valamint a megjelolt szerzo
megnevezésével, ha atvételét a cikk eredeti kozzétételekor nem zartak ki.”

Ezen alapult a magyar média teriiletén kialakult gyakorlat. (Ami, a jogtulajdonosok ezzel
szemben valo fellépésének hianydban — amire modjuk lett volna, st az eléviilés
bekovetkeztéig tovabbra is moédjuk van — a megjeloltnél tagabb korre is kiterjedt (s ugy
latszik, kiterjed ma is); nevezetesen a politikai és gazdasagi témajiakon kiviil mas témaju
cikkek, valamint fényképészeti és grafikai miivek (pl. ,,viccek™) atvételére is.)

Az 1j Szjt nem vette at ezt a rendelkezést, s nincs semmilyen mas rendelkezés sem a
torvényben, amely atvehetné ennek a rendelkezésnek a funkcidjat. A 34. §-nak az idézésrol
sz0lo és a fentiekben elemezett (1) bekezdése, valamint a 36. § (1) bekezdésének a puszta
tény-€s hiranyagot tartalmazdé — s ezért szerz6i miinek nem mindsild — kdézlemények
atvételérdl szolo, ugyancsak fent megtargyalt els6 mondata, éppen a fentiekben eldadottak
folytan, nyilvanval6an nem alkalmas erre.

Am épp igy nem alkalmasak erre az Szjt 37. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglaltak sem. A
37. § (1) bekezdése igy szol: ,,Politikai miisorszdm keretében, valamint a misorszolgaltato
mas iddszerli mlisorszamaiban egyes miivek a napi eseményekkel kapcsolatban, az alkalom
altal indokolt mértékben kozolhetdk. Ilyen esetben a szerz6 nevének feltiintetése sem
kotelez6”. A (3) bekezdés pedig a kdvetkezd meghatarozast adja: ,,Id6szerti az a miisorszam,
amely egy adott idOponthoz fliz6d6, meghatarozott eseményrdl ad tajékoztatast vagy
ismertetést, €s csak ennek keretében, jarulékosan hasznalja fel egyes miivek kisebb részleteit.”
Ez a rendelkezés, a lényegét tekintve, ugyanilyen tartalommal, a régi Szjt 20 §-dnak (1)
bekezdésében, illetve az Szjt végrehajtasi rendelete (a 9/1969 (XII. 29.) MM. sz. rendelet)
16. §-aban is szerepelt. Ezeknek a rendelkezéseknek semmi kozik az iddszerti cikkek
atvételéhez. Az Szjt miniszteri indokolasa nem sz6l errdl kiilon, de a régi Szjt 1ényegében



ugyanezt a rendelkezést tartalmazé 20. §-ahoz fiizott indokolas nyilvanvalova tette, mirdl van
itt szo: ,,A hir- és ismeretkozlés szemléletességéhez fiz6dd kdvetelmény indokolja a szabad
felhasznalasnak azokat az eseteit, amikor példaul a televizid napi hireiben egy tarlat
megnyitasardl szadmol be, és addsat a tarlatrol késziilt képek bemutatasaval szinezi... E szabad
felhasznalds azonban csak az alkalmisag, az idészerliség hataraig terjedhet.” (A régi és uj
Szjt-nek ezek a rendelkezései a Berni Unids Egyezmény 10bis cikke (2) bekezdésén
alapszanak, amely szerint ,,[u]gyancsak az Unidhoz tartozd orszagok torvényhozd szervei
jogosultak arra, hogy meghatarozzak, mely feltételek mellett lehet a fényképészet vagy a film
eszkozével vagy sugarzas, illetdleg a kozonség részére vezeték utjan adott beszamoldkban az
események sordn latott vagy hallott irodalmi vagy miivészeti miiveket az elérni kivant
tajékoztatasi cél altal indokolt mértékben bemutatni és a kdzonség szamara hozzaférhetové
tenni.”)

Ebbdl az kovetkezik, hogy, hidba teszi lehetévé gazdasagi, politikai és vallasi témaju cikkek
terjes terjedelemben vald atvételének a megengedését a Berni Uniés Egyezmény 10bis
cikkének (1) bekezdése, ezzel a lehetdséggel az Uj Szjt mar nem ¢él. (Az Egyezmény szovege
kozvetleniil nem szolgélhat alapul egy ilyen kivétel alkalmazdsédhoz, hisz az nem rendelkezik
kozvetleniil a kivételrdl, hanem csak mddot ad a nemzeti torvényhozasnak, hogy lehetové
tegye azt, ha kivanja.) Ez nem jelenti azt, hogy a hirekrdl és tényekrdl vald szabad
tajékoztatasra ne nyilna mod. Erre azonban az 0j Szjt szerint csak a szerzéi miinek nem
mindsiilé hir- és tényanyag tekintetében (ide értve a szerz6i miinek mindsiild
kozleményekben, cikkekben foglalt informdcié kiilon, eredeti formdban és a forrds
megjelolésével vald kozlését is) valamint az idészerti cikkekbdl vett idézetek Gtjan van mod.

11. A megbizo altal feltett kérdések Osszefiiggésében sziikséges ramutatni arra, hogy a
hirtigyndkségek olyan kozleményeit — ide értve a gazdasagi és politikai témajuakat — is érinti
a kivételeknek a fent vazolt sziikiilése, amelyek szerzdi védelmet élveznek.

Miutdn az 1) Szjt-ben nincs mar olyan rendelkezés, amely bizonyos cikkek atvételét
megengedi, hacsak nem tartja fenn a jogtulajdonos az atvétel engedélyezésére vonatkozd
jogait, eltlint szerz6i jogunkbol az utolsé olyan elem, amely valamely alakszertiségnek
(,,formalitasnak™) — mint a szerzoi jog €lvezete ¢és gyakorlasa feltételének — a meglétére utalt.

A Berni Unids Egyezmény 5. cikke (2) bekezdésének els6 mondata kizarja annak lehetdségét,
hogy az Unid tagorszagai a szerzoi jogok élvezetét és gyakorldsat — akar a szerzdéi jogok
egészét, akar az egyes jogokat tekintve — barmiféle alakszerliséghez kossék. Az
alakszertiségek koziil a hivatalos nyilvantartasbavétel (regisztracio) és/vagy a mi egy vagy
tobb példanyanak a letétbe helyezése a legnyilvanvalobb alakszerliségi feltétel, de
alakszeriségnek szamit az un. ,,copyright notice” feltiintetése, sét a jogok fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat is. A Berni Unids Egyezmény nem engedi meg barmely ilyen
alakszertiségnek a védelem feltételéiil szabasat, s ez alol csak a 10bis (1) bekezdése foghatd
fel egyfajta kivételnek.

Miutan azonban, az 0j térvénybdl kimaradt a 10bis cikk (1) bekezdésén alapuld rendelkezés, a
hirigynokségek szerzdi jogi védelemre érdemes kozleményei esetében sincs mar sziikség a
szokasos jogfenntartd nyilatkozatra (leggyakrabban a ,Minden jog fenntartva” jelzés
formdjaban) ahhoz, hogy az idézést meghalado atvétel engedélyhez kotottségét fenntartsak.
Mas kérdés azonban, hogy egy ilyen nyilatkozat, ha nem is sziikséges, de hasznos Ilehet,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy az 0 Szjt altal bevezetett valtozas aligha ment még at a
koztudatba, s tovadbba arra is, hogy egy ilyen nyilatkozat természetesen jelzi a
jogtulajdonosnak a jogai érvényesitéshez fiiz6d6d szandékait is.



12. Az Un. ,,copyright notice” mas dolog. Ezt az UNESCO 4altal kezelt, 1952-ben elfogadott és
1971-ben feliilvizsgalt Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény (a UCC) III. cikkének (1)
bekezdése vezette be. A UCC lehetdvé teszi alakszerliségek eldirasat, az emlitett bekezdés
azonban ugy rendelkezik, hogy a UCC-ben részes barmelyik orszag barmely alakszertiségét
teljesitettnek kell tekinteni, ha ezt az un. ,,copyright notice”-t feltlintetik a jogtulajdonos
hozzajarulasaval megjelent mii minden példanyan, olyan mddon, hogy az ésszertien felhivja a
figyelmet a szerzdéi jogvédelem igénylésére. A ,,copyright notice” a © jelbdl (c koriilotte
korrel), s azt kovetden a szerzoi jogtulajdonos nevébdl és az elsé kiadas évébol all.

A UCC és az emlitett rendelkezés csak addig volt 1ényeges, amig az Egyesiilt Allamok,
néhany a szerzodi jogok szempontjabdl 1ényegesebb mas orszaggal egyiitt (kiilondsen Latin-
Amerikabdl), csak ennek az egyezménynek volt a tagja és nem csatlakozott még a Berni
Unids Egyezményhez. Csatlakozasuk azonban idékdzben megtortént, s mivel az olyan
orszagok kozott, amelyek mind a két egyezménynek tagjai (ilyen orszag hazank is) kizarolag
a Berni Uniés Egyezmény alkalmazhato, a UCC elvesztette jelentéségét (alig maradt néhany,
a szerz6i jogok szempontjabol — legaldbbis a hazai jogtulajdonosok ¢és felhasznalok
szempontjabol — lényegtelen orszag, amely csak az UCC-nek a tagja, de azok sem irnak eld
alakszerliséget.)

Mindazonaltal, a ,,copyright notice”-t tovabbra is alkalmazzak, mert ha nem is feltétele mar a
szerzO1 jogi védelemnek, hasznos informécidt nyujt mindenki szdmdara a jogtulajdonos
kilétérél és a kiadds évérél, amely a védelmi id6 szamitdsdra adhat eligazitast, de
felismerhetdvée teszi az egymast kovetd modositott kiadasokat is.

I1I.

13. Az szerz6i jognak az internetre vald alkalmazasarol kell még kiilon szolni. Erre
vonatkozoan a WIPO ¢égisze alatt 1996 decemberében elfogadott, a nemzetkozi
jogirodalomban ,,Internet szerzodésként” emlegetett két szerzodés egyike — a WIPO Szerzoi
Jogi Szerzddése (WCT) — tartalmaz rendelkezéseket (a masik a WIPO Eldadasokrol és
Hangfelvételekrdl szolo Szerzodése (WPPT), amely Gn. szomszédos jogokat érint és ezért a
megbizasban szerepld kérdések szempontjabodl érdektelen).

Magyarorszag az els6k kozott ratifikdlta a két egyezményt, és az 1) Szjt megfelelden
alkalmazta azokat. (A szerzOdések még nem léptek hatalyba, miutan hatalyba 1épésiikhoz
szokatlanul nagy szamu — legaldbb 30 — csatlakozasi, illetve ratifikacidos okmany letétbe
helyezésére van sziikség; az eldrejelzések szerint ez a szdm azonban jovére mar elérhetd
lehet).

14. A Szjt 18. §-a — egyebek kozott — a WCT-vel Gsszhangban tisztdzza, hogy a mi
tobbszorozésének (masolasanak) mindsiil ,,a mii taroldsa digitalis formaban elektronikus
eszk6zon, valamint a szamitogépes halozaton [vagyis az interneten] atvitt miivek anyagi
formaban val6 eldallitasa” is, fliggetleniil attol, hogy akér végleges, akar iddleges (4tmeneti)
rogzitésrol van-e sz0, s azt is, hogy ezért a tobbszordzés (masolas) engedélyezésére vonatkozd
jog az ilyen esetekre is kiterjed. (Az interneten vald atvitel sordn megvaldsuld szamos
miszakilag elkeriilhetetlen, de az érintett milivek felhasznaldsa szempontjabol 1ényegtelen,
kozbiilsé masoldsokra vonatkozo kivételt tartalmaz azonban a 35. § (6) bekezdése, amely igy
sz60l: ,,Szabad felhasznalas a mii ideiglenes tobbszorozése, ha kizardlag az a célja, hogy



megvaldsulhasson a miinek a szerzé altal engedélyezett, illetve e torvény rendelkezései
alapjan megengedett felhaszndldsa, feltéve, hogy az ideiglenes tobbszorozés az ilyen
felhasznalasra iranyuld miiszaki folyamatnak elvalaszthatatlan része, amelynek nincs 6nallo
gazdasagi jelentdsége.”)

A WCT alkalmazasanak tekinthetok — ¢és a mipéldanyoknak az internet Utjan vald
hozzaférhetdvé tétele szempontjabol is jelentdsek lehetnek — az Szjt 23. §-d4nak a
rendelkezései is. A § (1) bekezdése szerint ,,[a] szerzd [természetesen ez barmely mas szerzoi
jogtulajdonost is jelent] kizarélagos joga, hogy miivét terjessze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon” és ,,[t]erjesztésnek mindsiil a mil eredeti példanyanak vagy tobbszorozott
példanyainak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatalra valo
felkinalassal.” (A § (5) bekezdése azonban rogziti a jogkimeriilés elvét is: ,,Ha a miipéldanyt a
jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval mas adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon
torténd atruhazasaval belfoldon forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adés és a behozatal joga kivételével
— a tovabbiakban nem gyakorolhato.”)

Végiil a WCT alkalmazasanak a korében a megbizasban szerepld kérdések szempontjabol
emlitésre érdemes az Szjt 26. §-dnak a (8) bekezdése is, amely tisztdzza, hogy a
nyilvanossaghoz val6 kozvetités joga kiterjed arra az estre is, ,,amikor a miivet vezeték utjan
vagy barmely més eszkdzzel vagy mddon ugy teszik a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetove,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valasztjadk meg” (vagyis a
mil ilyen mddon valo, s tipikusan az internet utjdn megvalosuld, interaktiv felhasznaldsara is).

IV.

A fentiekben foglaltak alapjan az eljar6 tanacs a kovetkezokben foglalja O0ssze a feltett négy
kérdésre adott valaszat:

Ad 1. Az az éllitas, hogy az 1999. évi LXXVI. toérvény (az Szjt) nem szab semmilyen
mennyiségi korlatot a szabad felhaszndlas keretében torténd idézésnek és atvételnek, csak
abban az értelemben igaz, hogy az Szjt — a nemzetk6zi normakkal és mas orszdgok
torvényeivel 6sszhangban — nem hataroz meg olyan mennyiségi korlatokat, amelyek példaul a
sorok szamaban vagy az atvett szoveg szazalékos aranyaban fejezédnének ki.

Egy ilyen kazuisztikus szabalyozas nemcsak, hogy nem lenne alkalmas az eredeti ¢és atvevo
miivek sokféleségének és viszonyuk lehetséges véltozatainak a figyelembe vételére, de éppen
az erre valo alkalmatlan, merev volta folytan ellentétbe keriilne a nemzetk6zi normakkal — s
mindenekel6tt a Berni Unids Egyezmény 10. cikkének a fenti 8. pontban elemzett
(1) bekezdésével — is.

Az idézés formajaban valo szabad atvételnek vannak korldtai a Berni Unids Egyezmény
emlitett rendelkezése és az Szjt 34. §-a azzal 6sszhangban allo, és a fenti 9. pontban targyalt
(1) bekezdése szerint is. Ez mennyiségi korlatokban is megnyilvanul azoknak a feltételeknek
az alkalmazasa eredményeként, amelyeket a 8. és 9. pontban részletesen elemez az eljaro
tanacs.

Felhivja azonban az eljar6 tanacs a figyelmet az 1. részében foglaltakra is; nevezetesen arra,
hogy az atvétel emlitett korlatai csak az egyéni, eredeti formadban megfogalmazott, s ezért



irodalmi vagy mivészeti minek szdmitdé — és igy szerz6i jogi védelmet élvezd —
kozleményekre vonatkoznak. Az ilyennek nem mindsiil, puszta tény- és hiranyagot
tartalmaz6 kozlemények, az Szjt 36. §-a szerint, szabadon atvehetdk, s az egyetlen feltétel az,
hogy a forrast (tehat példaul a hirligyndkség kozleményét) meg kell jeldlni. (Ld. errdl a
részletesebb elemzést a 6. és 7. pontban.)

Ad 2. Sok fiigg a megvaltoztatott ,,hir” (pontosabban a hirrél sz6lé kozlemény) és a
valtoztatasok jellegétdl és mértékétol.

Természetesen a szabad atvétel korébe tartozd puszta tény- €s hiranyag esetében nincs
akadalya a fogalmazas megvaltoztatasnak, és annak sem, hogy az ilyen anyagra épitve 6nallo
szerz6i jogi védelemre méltd Gj miivet hozzanak létre. Am a valtoztatasok és kiegészitések
ellenére, fennall a forras megjelolésének a kotelezettsége.

Arra is mdd van, hogy egy szerzdi jogi védelemre méltd kdzleménybdl csak az informéciot
(az alapul szolgal6 ,,tény- és hiranyagot”) vegyék at szabadon a kozlemény eredetiségének
alapjaul szolgalo elemek atvétele nélkiil. Ez ilyen esetben sziikségszerlien az eredetitdl eltérd
megfogalmazassal jar egyiitt. A forrast azonban ilyenkor is meg kell jel6lni.

A harmadik lehetséges eset az, hogy a hirligyndkség szerz6i jogi védelem ald esé
kozleményét tigy valtoztatjdk meg, hogy a valtoztatdsok 1ényegtelenek, vagy hogy az alapul
szolgalé mii 1ényeges elemeinek megtartasaval egy az eredeti mii atdolgozésanak mindsiild uj
mi jon létre. Ilyenkor az iligy korilményeihez képest a tObbszorozés (masolas) vagy az
atdolgozas joganak a megsértésérdl lehet szo.

Ad 3. A szerz6i miinek mindsiild kozlemények és mas szerzoi alkotasok akar ,,masod-" akar
,harmadkozlés” formajaban, akar mas forméaban valé engedély nélkiili atvétele, amennyiben
az meghaladja az idézés esetében megengedett kereteket, a tobbszordzési (masolasi) jog
megsértését jelenti (Id. az erre vonatkozo részletes elemzést a fenti 10. pontban). Itt mutat ra
az eljard tanacs arra is, hogy egyes miifajba tartoz6 mivekre, pl. a kérdésben emlitett
fotomuivészeti alkotasokra, nem terjed ki az idézés formdjaban térténd szabad felhasznalas
lehetdsége (1d. Szjt 67. §. (5) bekezdés).

Ad 4. A fenti III. részben (a 13. és 14. pontban) leirtak szerint, a szerzdi jogi védelem kiterjed
az internetes oldalon valé megjelenésre is.

A ,Minden jog fenntarva” vagy mas hasonld jelzés, illetve az Un. ,.copyright notice”
feltiintetése a 11. és 12. pontban kifejtettek folytan nem sziikséges a szerzdi jogbol kovetkezo
semmilyen jog ¢élvezetéhez és gyakorldsdhoz, s ez az uj Szjt szerint all az iddszerli gazdasagi
¢és politikai cikkekre (illetve az ilyen témaju s a szerzoi jogi védelemhez sziikséges egyéni,
eredeti elemeket tartalmazo hirligyndkségi kozleményekre) is. Az emlitett jelzés illetve
,hotice” feltiintetése azonban, a fent emlitett pontban ugyancsak megemlitett okoknal fogva,
hasznos lehet.



Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy hataskorébol adédoan csak a szerzéi jogi kérdésekkel
foglakozott, s nem foglakozott — miutdn nem foglalkozhatott — az egyéb lehetséges jogi
eszkozokkel, mint amilyen a tisztességtelen versennyel szembeni védelem, vagy az esetleges
etikai (s kiilondsen a sajtdetikai) vonatkozasokkal

Budapest, 2000. szeptember 12.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Mann Judit Dr. Gy6ri Erzsébet
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Tények, hírek a szerzői jog tükrében
	SZJSZT 25/2000

