A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Felhasznalasi szerzodések értelmezése a kabelteleviziozas korében

Ugyszam: SZJSZT 18/2000/1-3

A birosag altal feltett kérdések:

1. A szerzoéi joggal szomszédos jogok vonatkozéasédban az 1997. éprilis 30-an az EBU - az
ARTISJUS Szerzéi Jogvédd Hivatal - Magyar Kabelszovetség Halozatok Szovetsége -
Kabeltelevizio Uzemeltetdk Orszagos Szovetsége szerz6dd felek kozott 1étrejott V/3 alatt
csatolt ,,felhasznalasi keretszerzddés” tekinthetd-e 1997-t6l 1998. junius 30-ig érvényes
felhasznalasi szerzédésnek, melynek személyi hatalya P. S. vadlottra kiterjedt az
Eurosport, Cartoon Network, MCM, PRO 7, RTL, RTL 2, SAT 1 és VIVA televizios
csatornakra?

2. A V/I alatt csatolt 1998. szeptember 16-an kelt megallapodas P. S. vadlott és a Cartoon
Network tv-s tarsasag, valamint az 1998. szeptember 15-én kelt vadlott és az Eurosport
kozott  1étrejott megallapodas tekinthetd-e érvényes felhasznéldsi szerzddésnek
visszamendleges hatallyal 1997. és 1998. junius 30. évre vonatkozoan?

3. A V/2 alatt csatolt 1994. november 9-én kelt egyrészt a Szerz6i Jogvédd Hivatal, mésrészt
a P. Bt. kozott létrejott ,,szerz6dés” a PRO 7, az RTL és a SAT 1 tv-s tarsasagok tv-s
csatornakra vonatkozodan tekinthetdk-e érvényes felhasznaléasi szerz6désnek?

Az eljaré tanacs valasza:

A birdsag altal feltett kérdések pontonkénti megvalaszolasat megel6zéen pontositani kell a
hivatkozott egyik kabeltelevizios érdekképviselet nevét, amely helyesen: Magyar
Kabeltelevizios Halozatok Szovetsége. Megjegyezziik tovabba, hogy a tényallas polgari jogi,
felhasznaldsi szerz6dési jogviszonyokrol szol, ezért figyelemmel kell lenni a véadlott
személyétol elkiiloniilt jogi-, illetve nem jogi személyekre is.

A birésag altal megjelolt szerzédések koziil a Eurosport és a Cartoon Network misorokra
vonatkozo szerzddéseket az S. Kft. kototte meg. A szerzddéseket ligyvezetdként a vadlott irta
alad. A V/2 alatt csatolt az 1994. november 9.-én kelt szerzddést a Szerzo6i Jogvédo Hivatallal a
P. Bt. kototte, a szerz0dés alairdja szintén a vadlott.

Hivatkozunk arra, hogy az 1996. évi I. térvény (Médiatorvény) 151. §-dnak (1) bekezdése
1997. januar 1-jei hatdllyal modositotta az 1969. évi III. térvényt (Szerz6i Jogi Torvényt:
Szjt). A jogszabalyvaltozast megeldz6 idészakban 1996. december 31-ig az Szjt 50/G. § (1)
bekezdése alapjan az ARTISJUS Szerz6i Jogvédd Hivatal képviselte valamennyi, a
kabeltelevizids miisor-tovabbkozvetités altal érintett szerzéi és un. szomszédos jogosult
jogait. Ennek megfelelden 1996. december 31-ig a megjeldlt mlisorokra vonatkoz6 Gsszes
jogositast az ARTISJUS-t6l lehetett megszerezni, szerzddéskotés, illetve dijfizetés utjan.



1997. januar 1-t6l a jogszabalyvaltozasnak megfeleléen az ARTISJUS a szomszédos jogi
jogosultak koziil a jogszabaly alapjan mar nem képviseli az egyes radio- és televizio-
szervezeteket. A birdsag altal feltett kérdésekben szerepld televizid-miisorok
miisorszolgéltatdival ezért ezen idOponttél az egyes kabeltelevizio héldzat {lizemeltetok
kozvetleniil kell, hogy szerzddést kdssenek.

Ezek utan a konkrét kérdésekre adott valaszok a kovetkezok:

Ad 1. Az V/3 alatt csatolt un. felhasznalasi keretszerzodést az EBU nemzetkdzi szervezetbe
tomoriilt radid- és televizio-szervezetek, a VPRT németorszagi szovetség altal
képviselt televizid-szervezetek, a szerzodi €s eléadomiivészi jogok képviseletében az
ARTISJUS, valamint a Magyar Kabeltelevizios Halozatok Szovetsége ¢és
Kabeltelevizio Uzemeltetdk Orszagos Szovetsége kotdtte 1997, januar 1-vel kezdddd
hatallyal. A keretszerzddés a mindenkori aktudlis 1. sz. mellékletében felsorolt radio-
és televizio-szervezetekre terjed ki. A feltett kérdésben szerepld csatornak koziil a
keretszerzodés a PRO 7, RTL, RTL 2, SAT 1, és VIVA miisorokra vonatkozik. Nem
terjed ki a szerzddés hatdlya a EUROSPORT, a CARTOON NETWORK ¢és az MCM
csatorndkra.

Mivel a szerzodés keretszerzodés, ezért a mindenkor aktualis 2. sz. melléklet
tartalmazza azokat a kébeltelevizio-halozatokat, amelyek jogositast szereztek a fenti
miisorok tovabbkdozvetitésére. A szerzddéshez torténd csatlakozas modja az, hogy az
adott kabeltelevizi6 halozat iizemeltetdje érdekképviseleti szervezete itjan jelentkezik
a keretszerz0dés hatalya ald, és az érdekképviseleti szervezet irasban megkiildi az
ARTISJUS-nak a csatlakozo kabeltelevizio halozatok listajat. Az ARTISJUS a
keretszerzOdéshez torténd kabeltelevizids szervezeti csatlakozast egy kétoldalu,
egyedi, a felhasznalasi engedélyt megado €s a felhasznaldi keretszerzodésre hivatkozé
szerzOdésben dokumentalja, amelyet a kabeltelevizids szervezet is alair. A
szerzOdéshez csatlakozott haldzatok negyedévenként adatkodzlésre kotelesek, melyet
szintén érdekképviseleti szervezetiik utjan teljesitenek. Az iratok kozott nem szerepel
olyan dokumentum, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a vadlott altal
képviselt cégek barmelyik kabeltelevizios szovetség utjan jelentkeztek volna a
keretszerzddés hatdlya ala. Arra vonatkozoan sem talalhato adat, hogy a vadlott cégei
kozvetleniil kérték volna felvételiiket a keretszerzddésbe. Ugyancsak nem taldlhato
semmilyen dokumentum a rendelkezésre allo iratok kozott, amely adatkdzlést
tartalmazna a vadlott cégeire vonatkozoan 1997-t61 1998. jinius 30-ig.

A kérdésre az eljard tandcsnak nem all modjaban kimerité valaszt adni, mert a
kovetkezé dokumentumok hidnyoznak az iigyiratok koziil:

- Csatlakozasi nyilatkozat a jogosultakat egységesen képvisel6 ARTISJUS felé a
Magyar Kabeltelevizios Halozatok Szdvetsége vagy a Kabeltelevizio Uzemeltetdk
Orszagos Szovetsége részérdl, amelyben szerepelnek a vadlott altal képviselt
cégek 1997-t61 1998. junius 30.-ig terjedd idészakra vonatkozodan.

- Egyedi irasos nyilatkozat az ARTISJUS részére a vadlott altal képviselt cégek
részérdl a csatlakozésra vonatkozoan.

- Kétoldalu egyedi szerz6dés az ARTISJUS ¢és a vadlott cégei kozott arrdl, hogy a
vadlott cégei 1997-t6l 1998. junius 30.-ig terjedd idészakban csatlakoztak volna a
keretszerzédéshez.



Ad 2.

- Adatkozlés valamely kabeltelevizios szovetség részér6l a vadlott cégeire
vonatkozoan.

Az eljaro tanacs javasolja a megkeresd birdsagnak, hogy intézkedjen a hidnyzo
dokumentumok vagy azokra vonatkozd informéciok beszerzése érdekében. Ezek a
dokumentumok vagy informéaciok — amennyiben léteznek — az ARTISJUS-t6]
szerezhetdk be.

Amennyiben sikeriil a fenti dokumentumokat beszerezni, gy azokbol megallapithato,
hogy a vadlott 4ltal képviselt cégek szereztek-e felhasznalasi engedélyt a
keretszerzOdés alapjan, és ha igen, milyen idOponttél, mely idészakra és mely
csatorndkra vonatkozoan.

Az V/1 alatt csatolt, 1998. szeptember 16.-an kelt megallapodds a CARTOON
NETWORK csatornara vonatkozéoan a TURNER BROADCASTING londoni cég mint
miisorszolgéltatd és a vadlott altal képviselt S. Kft. kozott jott 1étre. A szerzddés
alapjan az S. Kft. 1997. januar 1-t6l 1998. december 31-ig jogositast szerzett a
CARTOON NETWORK miisor kédbeles tovabbkozvetitésére a miisorszolgéltatoval
kozolt vezetékes rendszereire €s elofizetdi 1étszamra kiterjedden. Arra vonatkozodan az
tigyiratok kozott nem talalhatdo adat, hogy a vadlott kordbbi vallalkozasa, a P.
Bt.szerzett-e jogositast 1997. januar 1-t6l a miisor vezetékes tovabbkozvetitésére.

A szintén V/1 alatt csatolt EUROSPORT szerzddés az EUROSPORT értékesitési
szervezete és szintén az S. Kft. kozott jott 1étre. A szerz0dés alapjan az S. Kft. 1996.
december 1-t61 szerzett jogositast a EUROSPORT csatorna tovabbkozvetitésére 1999.
december 31-ig a misorszolgaltatoval kozolt vezetékes rendszereire és eldfizetdi
létszamra kiterjedden. Ugyancsak nem szerepel adat az ligyiratok kézott arrol, hogy a
P. Bt. szerzett-e jogositast a EUROSPORT tovabbkozvetitésére 1997. januar 1-tol.

Az V/1 alatt csatolt fenti szerzOdések szerzdi- €s szomszédos jogi szempontbodl
vizsgalva érvényesek.

Ad 3. A V/2 alatt csatolt, 1994. november 9-¢én kelt szerz6dés, melyet az ARTISJUS ¢és a P.

Bt. kotott, érvényes felhasznalasi szerzddésnek tekinthetd az RTL, a PRO 7 és a
SAT 1 miisorokra vonatkozoéan. Ahogy a fentiekben kifejtettiik, a szerzédés hatalya
alatt, 1994. II. félévében valamennyi, a kdbeles tovabbkozvetitéssel kapcsolatos
szerzOi- ¢és szomszédos jogositast egységesen az ARTISJUS-t6l lehetett megszerezni,
nem volt sziikség kiilon megallapodasra az RTL, a PRO 7 és a SAT 1
miisorszolgaltatoival. A szerzddés alapjan a P. Bt. M. varosban szerzett jogositast a
vezetékes tovabbkozvetitésre. Arra vonatkozoan az iligyiratok kozott nem szerepel
adat, hogy a wvadlott cégei 1995. és 1996. években szerzodéskotéssel, illetve
dijfizetéssel szereztek-e jogositdst a PRO 7, az RTL és a SAT 1 csatorndk vezetékes
tovabbkozvetitésére.

A fenti konkrét valaszainkon til a birdsdg felhivasanak eleget téve Cs. S. igazsagiigyi
szakértd alap- €és kiegészitd szakvéleményével kapcsolatban megjegyezziik, hogy azokra a



misorokra vonatkozdéan ¢és azon idészakokban, amikor a vadlott cégeinek érvényes
felhasznalasi szerzddése volt az ARTISJUS-szal és az egyes milsorszolgaltatokkal, a vagyoni
hatranyt az egyes, a vadlott cégei altal tovabbkozvetitett csatorndk utan a felhasznalasi
szerzodések szerint kabeles eldfizeténként havonta fizetendd pontos dijtarifdknak
megfeleléen kell kiszamitani. Ennek megfeleléen sziikséges az igazsagiligyi szakérto altal
kimunkalt vagyoni hatrany mértékének pontositasa.

Budapest, 2000. oktober 5.

Dr. Szilagyi Istvan Rajkai Laszlo Dr. Sér Csaba
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

A birosag altal feltett potkérdések:

1. A Testiilet nyilatkozzon az alapszakértdi vélemény ad 1. pontjara vonatkozoéan abban,
hogy a V/3 alatt csatolt, 1997. januar 1. napjaval hatalyos felhasznalasi
keretszerzodéshez — globalis szerzddéshez — vald csatlakozasnak tekintenddk-e a V/1
alatt csatolt:

. sz. melléklet (6. oldal)

. sz. melléklet (8. oldal)

. sz. melléklet (10. oldal)
sz. melléklet (12. oldal)
sz. melléklet (16. oldal)
. sz. melléklet (18. oldal)
. sz. melléklet (24. oldal)

2. P. S. vadlott altal az Artisjus, illetve a Kabeltelevizi6 Szovetséghez cimzett
beadvanyai.

A fenti beadvanyok tekintenddk-e olyannak, melyek a szerzdi joggal szomszédos
jogok jogszeri felhasznalasanak szandékara iranyultak?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A birosag altal megjelolt mellékletek, levelek és szandéknyilatkozatok, valamint az
ARTISJUS és a P. Bt. kozott 1997. junius 9-én létrejott szerz6dés nem tekintheték olyan
dokumentumoknak, amelyek a felhasznalasi keretszerzddéshez torténd csatlakozéashoz
sz6lndnak. A felhasznalasi keretszerzddés szerint a vadlott cégei oly modon szerezhettek
volna jogositast a keretszerzodés targyat képez6 PRO7, RTL, RTL2, SATI1 és VIVA misorok
szolgaltatoitol, hogy valamely kabeltelevizios érdekvédelmi szovetség az adott
kabeltelevizionak a keretszerzodéshez torténd csatlakozasat az ARTISJUS-hoz bejelenti €s



ezek utan az ARTISJUS kiilon egy rovid formatumu jogositdsi szerzodést ir ald a
kabeltelevizi6 halozat iizemeltetdjével. Ilyen kétoldala szerzdédés a rendelkezésre 4llo
iratanyagban nem szerepel, tehat nem allapithatd meg, hogy a vadlott cégei rendelkeztek
volna szomszédos jogi (miisorszolgaltatdi) jogositassal a jelzett programokra vonatkozoan.

Ad 2. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a megjelolt mellékletek tartalma nem a szomszédos
jogokra vonatkozik. A szomszédos jogok jogszerii felhasznalasanak szandékat fejezheti ki
kozvetve a kébeltelevizids szovetségi tagsagi felvételi kérelem benytjtasa. Az eljard tanacs
ismét hivatkozik ugyanakkor arra, hogy a szandék nem elegendd a szomszédos jogi
jogosultsag megszerzéséhez.

Budapest, 2001. majus 16.

Dr. Szilagyi Istvan Rajkai Laszlo Dr. Sér Csaba
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal feltett potkérdések:

1. Miért nem tekinthetd érvényes felhasznalasi szerzédésnek az 1997. junius ho 9. napjan
kelt szerz6dés, amelyet a P. Bt. és a Szerzdi Jogvédo Hivatal kotott?

2. Miért nem szerzett a vadlott altal képviselt cég felhaszndlasi engedélyt 1997. évre
vonatkozoan a felhasznalasi keretszerzodés alapjan ezzel az egyedi kétoldalu
szerzddéssel, hiszen annak 1. szamu mellékletében felsorolast nyertek azon televizids
csatornak, amely misorainak atvitelét a kabeltelevizids szervezet végezte.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az 1997. junius 9-ei, az ARTISJUS ¢és a vadlott kozotti szerzédés — a szerzédésben
foglaltak szerint — 1997. évre vonatkozoan érvényesnek tekinthetd, azonban az ARTISJUS e
szerz6dés keretében az Szjtv. 50/G. § alatti, a felhasznalashoz kollektiv jogkezelés keretébe
tartozd szerzoi jogokat adja meg a szerz6dd miisoratvivo szamara.

Az 1997. januar 1-t8] — a radiozasrol és televizidzasrdl szolo torvénynek az Szjt 50/G. §
modositoé rendelkezése szerint az Szjt — a szerzOi joggal szomszédos jogallasu eredeti radio-
¢s televizid szervezetek (miisorszolgéltatok) részére kozos jogkezeléstdl elkiiloniild
engedélyezési jogot (€s ehhez kapcsolodo dijkdvetelési lehetdséget) biztosit. Ahhoz, hogy a
vadlott a felsorolt miisorszolgaltatokkal megkototte-e, és ha igen, mikor és milyen idétartamra
a szerzddést, és igy megszerezte-e¢ a teljes felhasznalasi jogositast, az a rendelkezésiinkre
bocsatott iratokbdl nem allapithato meg.



Ad 2. Az 1997. jinius 9-ei szerz0dés targya nem a felhasznalési keretszerzédéshez torténd
csatlakozas, hanem az elsd kérdésre adott valaszunk szerint az egyidejii, valtozatlan atvitelhez
sziikséges kozos jogkezelésli szerz6i jogi engedély megszerzése. A  felhasznalasi
keretszerzOdéshez csatlakozas elsé feltétele valamely kabelszovetséghez torténd csatlakozas,
mert a kabeltelevizids érdekvédelmi szovetségek a keretmegallapodast a mindenkori tagjaik
javara kototték az engedélyezokkel. A masik feltétel az, hogy az ARTISJUS — a miisoreloszto
altal bejelentett miisorok tekintetében — a keretszerzddés szerinti kozos jogkezelési szerzoi
jogi, és az eredeti radio- és televizio-szervezeti miisoratviteli felhasznalast egyidejiileg és
kozvetleniil egy kétoldalu, rovid megallapodasba foglaltan adja meg a szovetségi tag,
musoratvivo (miisoreloszto) szervezet részére.

Budapest, 2002. majus 9.

Dr. Szilagyi Istvan Rajkai Laszlo Dr. Sér Csaba
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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