A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan keletkezett vagyoni hatrany
kiszamitasa

Ugyszam: SZJSZT 15/2000/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

A vadlottak a t6liik lefoglalt

- CD lemezek,

- winchester,

- magneses lemezek

jogtalan hasznélataval (nevezetesen masoldsaval, darusitasaval, cseréjével) kiilon-kiilon
mekkora 0sszegli vagyoni hatranyt okoztak az egyes sértetteknek.

A targyalason a vadlottak és védoik a J. K. szakértd altal elkészitett szakértéi vélemény azon
részét nem fogadtak el, amely az okozott vagyoni hatrany nagysagat hatarozta meg. Vitattak,
hogy annak értéke egyenld lenne a kérdéses termékek kiskereskedelmi araval.

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tanacs leszogezi, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet alland6 gyakorlata a CD
lemezeken, winchestereken, magneses lemezeken talalhatd szoftverek és egyéb miialkotasok
jogtalan masoléasaval kapcsolatban az, hogy az okozott vagyoni hatrany nagysagat a kérdéses
termékek kiskereskedelmi ara alapjan hatarozza meg.

A fentiek alapjan J. K. szakért6 altal elkészitett szakértéi véleményben feltiintetett karértékek

modositasat az eljaro tanacs nem tartja indokoltnak.

Budapest, 2000. augusztus 2.

Dr. Palos Gyorgy Krauth Péter Krajcsovics Marton
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birdsag altal potlolag feltett kérdés:

A Btk. 329/A. §-aban szerepld vagyoni hatrany miért a szoftverek kiskereskedelmi értékével
azonos; miért tartalmaz olyan tételeket is, mint pl. a forgalmazas koltségei, vam, forgalmi ado
stb.?



Az eljaro tanacs valasza:

Az ligy fontossagara is tekintettel, s annak érdekében, hogy a Szerzd6i Jogi Szakérté Testiilet
tanacsai gyakorlatanak az egységét fenntartsa, a 2001. marcius 21-én tartott iilésén a Testiilet
elndksége is foglalkozott a birdsag altal feltett kérdésekkel, és a jelen ligyben eljaro tanacs az
elnokség allasfoglalasat is figyelembe véve adja meg kiegészitd véleményét.

Az eljaré tanacs elére bocsatja, hogy a szerzdéi jog és szomszédos jogok (a tovabbiakban
egylitt: szerzdi jog) megsértése altal a szerzének, illetve a szomszédos jogok tulajdonosanak
(a tovabbiakban egyiitt: a szerzd) vagy jogutddjanak okozott vagyoni hatrany eltér6 médon
szamithato ki a kiilonb6zé miitipusonként, illetve aszerint, hogy a jogsértés a szerz6i mil
jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan vagy anélkiil (példaul jogositatlan sugarzas
altal) valosul meg. A jelen vélemény a szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése Utjan
keletkezett vagyoni hatrany kiszamitasara vonatkozik.

Az eljaro tandcs az elnokség fent emlitett allasfoglalasara is figyelemmel, fenn kivéanja tartani
azt a gyakorlatot, hogy a Testiilet az ilyen esetben a miipéldanyok kiskereskedelmi arat veszi
alapul vagyoni hatranyként, amelybe azonban az AFA-t nem szamitja bele.

Ennél a szamitdsi modnal abbol indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hatranyba az elmaradt
haszon is beletartozik. A szerzét, illetve jogutddjat az altal éri vagyoni hatrany (s ezen beliil
azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (amelyek, éppen azért,
mert a szerzoi jog tiszteletben tartasa esetén felmeriild terhek nem érintik a jogsértot, sokszor
joval olcsobbak is) akadalyozzak a jogositott miipéldanyok értékesitését. A vagyoni hatrany
mértékét nem lenne indokolt csokkenteni azokkal a koltségtételekkel, amelyek a jogositott
példanyok piacra vitelével felmeriilnek (mint amilyenek a tobbszordzés és a forgalmazas
koltségei vagy adott esetben a vamkoltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp tgy kar éri
a szerzot, illetve jogutodjat. Viszont indokolt, hogy a vagyoni hatranyba ne szamitson be az
AFA, hisz az a piacra keriild példanyok esetében sem a szerzd, illetve jogutddja addigi
koltségeibe épiil be, hanem (elmaradt) allami bevételnek szamit.

Az egyik koradbbi birdsagi iigyben a kovetkezOképpen irta le a szoftver jogositatlan
tobbszorozése ¢€s terjesztése esetén felmeriildé vagyoni hatrany szamitasi modjat az eljard
tanacs: ,,Az okozott vagyoni hatranyt tehat ugy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul
hasznalt szoftver példanyszamat megszorozzuk annak egységaraval. Az ar itt természetesen
netté (AFA nélkiili) arat jelent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi
személy valamelyikének nyilvanos arlistajabol tudhatdé meg vagy a szoftver eldallitasara
vonatkozo szerz0désbdl kdvetkezik. Amennyiben tobb terjesztésre jogosult természetes vagy
jogi személy és ezzel egyiitt tobb — egymastdl eltérd — arlista 1étezik, elsdésorban a szoftver
eredeti forgalmazdja vezérképviseletének arait kell figyelembe venni. Ilyen altalaban csak egy
van, aki azutan kiépiti viszonteladoi (dealer) halozatat.” (a Testiilet altal adott SzJSzT 5/95
szamu vélemény; 1d. ,,A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye; II.
kotet, 1990-1996”, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 220. old.) A véleményt a
B.895/1994/6. szamu ligyben eljaré Szombathelyi Varosi Birdsag elfogadta és annak alapjan
itélte el a vadlottat.



Osszefoglalva: az eljaré tandcs azt a véleményt erdsiti meg, hogy a szoftver jogositatlan
tobbszordzése ¢és terjesztése utjan a szerzének, illetve jogutddjanak a szerzdi jogok
megsértésével okozott vagyoni hatrany mértékének a szoftver példanyok kiskereskedelmi arat
kell alapul venni, annak 6sszegébdl azonban az AFA-t le kell vonni.
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