A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kiadvanyok szerzoi jogi védelme; idézés, atvétel jogszeriisége; az okozott vagyoni
hatrany mértéke

Ugyszam: SZJSZT 10/2000

Az gy Osszefligg a 31/2001-es uggyel.
A rendorség altal feltett kérdések:

1. A ,,C...” cimmel megjelent kiadvany szerzdi jogvédelem alé esé miinek mindsiil-e?

2. Az ,0..” cimmel megjelent 6todik, javitott kiadvany szerzdéi jogvédelem ala esé
miinek mindsiil-e?

3. Tekintettel az 1999. évi LXXVI. tv.-ben foglaltakra, a ,,C...” cimmel megjelent
kiadvanyban a feljelentd 4altal megjelolt oldalak megjelentetése az eredeti mi
alkotojanak szerzoi jogat sértette-e, ha igen, akkor milyen mdédon, ha nem, akkor miért

nem, minek mindsiil az ilyen formdju megjelentetés?

4. Amennyiben megallapithatd a szerzdi és szomszédos jogok megsértése, akkor kérem
az igy okozott vagyoni hatrany megallapitasat 1 db kiadott konyv vonatkozasaban.
5. Amennyiben jogsértés megallapithatd de ezzel Osszefiiggésben vagyoni hatrany

okozas nem, ebben az esetben — tekintettel az atvett szovegrészletekre, azok tartalmara
¢s terjedelmére — megallapithato-e, hogy a ,,C...” cimmel megjelent kiadvany szerzdje
ezen magatartasat a kiadvany kelenddségének fokozasara, haszonszerzés végett fejtette
ki?

6. A szakért6 egyéb esetleges észrevételei.

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljaro6 tanacs eloljardban sziikségesnek tartja megallapitani, hogy véleményének a
kialakitasanal a sérelmezett kiadvany megjelenésekor hatalyos szerzdi jogrol szold 1969. évi
II1. térvény rendelkezéseibdl indult ki.

Ad1. A ,C..” ciml kiadvany a kiadashoz fiizott féloldalas bevezet6jébol, az 1974-ben
Londonban kiadott magyar nyelvii valtozat el6szd részletébdl, az 1922-ben kiadott angol
nyelvili valtozat eldszavabol, az odacsatolt megjegyzésekbol és magyarazatokbol, majd a 12.
oldaltol a 91. oldalig 24, jegyzOkdnyvnek nevezett irasbol, tovabba utdszoként egy 1905-6s
kiadas utdszavanak befejezd részébol, M. A. kiadvanyanak két részletébdl, tovabbi
jegyzOkonyvek ismertetésébdl és meg nem nevezett eredeti dokumentumként feltlintetett
irasokbol all.

A Testiilet eljard tanacsa a kiadvany tartalmat illetéen annak szerz6i jogi védelme
szempontjabol kiilon vizsgélat targyava tette a jegyzokonyveket és az egyéb anyagokat. A
szerkeszt6i megjegyzés alapjan vélhetd, hogy a vizsgalt kiadvany az 1974. évi londoni kiadas
nyoman késziilt, azonban az nem allapithaté meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy ez
a londoni kiad4dsnak a sz6 szerinti atvétele, vagy tartalmaz-e eredetinek mindsithetd
szerkesztdi hozzajarulast. Az egyetlen rész, amelyre adatok allnak rendelkezésre, hogy milyen
forrasbol keriilt a jelen kiadvanyban felhasznalasra, az az M. A. konyvébdl atvett részlet.



A fenti atvételen kiviil nem dallapithatdé meg, hogy a jegyzdkonyvekhez eld- és
utdszoként fizott részek kizardlag mas miivekbol tortént részletek szo szerinti atvétele-e. Igy
nem 4allapithatdé meg, hogy a szerzdi jogi védelem szempontjabol megkivant egyéni eredeti
szerkesztdi tevékenységgel allunk-e szemben.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a szerkesztdi tevékenységen kivil a
szerkesztd megjegyzése értelmében az ismeretlen forditd egyéni, eredeti alkotomunkaja
szerz6i jogi védelemre tarthat igényt, azonban az eljar6 tanacs ezzel nem tartotta
szlikségesnek foglalkozni, mivel az eredeti kérdések megvalaszoldsanak szempontjabdl ennek
nincs jelentdsége.

Ad2. M. A.,0..” cimi kdnyve szerzéi jogi védelem alatt 4116 miinek mindsiil, fiiggetleniil
a miben foglalt megéllapitasoktol, illetve értékitéletektdl. Maga a kiadvany tobbféle anyagot
tartalmaz: egyrészrol a szerz0 sajat, eredeti irdsait, masrészrol kiilonb6z6 egyéb
dokumentumokat, valamint illusztraciokat.

Ad 3. A szerz6i jogi torvény értelmében jogi védelem alatt all6 mi mindenfajta
felhasznaldsdhoz, a torvény eltérd rendelkezésének hidnydban, a szerzd hozzéjarulasa
sziikséges. A jelen esetben a felhasznalas a miibdl vett részletek kozlésével tortént. A torvény
lehetdvé teszi meghatarozott esetekben, hogy a szerzd engedélye nélkiil mlivének részletét
1dézzEk, illetdleg atvegyék. Ennek a jogszeriiségét a torvény meghatarozott tartalmi és alaki
feltételekhez koti. E feltételek:

- az un. atvevo minek szerz6i jogi védelem alatt all¢ alkotasnak kell lennie;

- az atvételnek mar nyilvanossagra hozott miibdl kell torténnie;

- az atvétel moédjanak és mértékének az atvevé mi célja altal indokoltnak kell lennie;

- az atvett, az eredetihez hiven idézett mii szerz9jét, cimét €s forrasat fel kell tiintetni.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs e feltételek koziil az elsét, az atvevdé mii szerzdi jogi
védelem alatt allo jellegét nem tudta megallapitani, jelen esetben az idézést €s az atvételt mint
a szabad felhasznalas eseteit kizarta.

Az eljar6 tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a ,C...” cimli kiadvany
szerkesztdjét megilletd szerzoi jogi védelem megallapithatdosaga feldl elsOsorban a kiado
hianyos ¢s szakszerlitlen adatkozlése miatt nem tudott allast foglalni, mivel a kiado egyaltalan
nem tiintette fel a kiadvanyban megjelentetett irdsok eredetét, forrasat. Megjegyezziik azt is,
hogy a szerkesztéi tevékenység alkoto jellegének egyetlen értékelhetd mozzanata, az M. A.
konyvébdl atvett részletek kozlése, mellyel a szerkesztd a jegyzOkonyvek eredetiségét kivanta
alatdmasztani.

Visszatérve az idézés mint a szabad felhasznalas elobbiekben felsorolt feltételeire,
megemlitjiik, hogy a negyedik, a forras megjeldlése sem teljes.

Az elézOkben eldadottakra tekintettel a megjelent oldalak atvétele sértette az eredeti mu
alkotdjanak szerzdi jogait, azzal, hogy a kiadé nem kérte a felhaszndlashoz a jogtulajdonos
elézetes hozzajarulasat.

Ad 4. A vagyoni hatrany 6sszegét 1 példany vonatkozasaban — a kiadoi gyakorlat alapjan —
az aldbbiak szerint lehet megallapitani: az AFA-val csokkentett bolti ar 5-10%-anak
terjedelemaranyos része, ami kb. a teljes terjedelemért jaro, a fentiek szerint kiszadmitott



Osszegnek a 2%-a. A személyhez fliz6d6 jogainak megsértéséért ezen feliil a polgari jog
szabalyai szerint kartérités is megilletheti a szerzot.

Ad 5. Ennél a kérdésnél utalunk az el6z6 kérdésre adott valaszunkra.

Ad 6. Felhivja az eljaro6 tandcs a figyelmet arra, hogy a ,,C...” cimil kiadvany a sajtordl szolo
tobbszor modositott 1986. évi II. térvény 16. § (1) bekezdésében ¢€s a torvény végrehajtasara
kiadott 12/86 (IV. 22.) MT rendelet 21. §-dban felsorolt, az impresszumban kd&telezden
feltiintetend6 adatokat nem tartalmazza és mint ilyen, sérti a sajtotorvény rendelkezéseit.
Ugyanakkor ezen adatoknak a hidnya még nem lett volna akadalya annak, hogy a szerzdi jogi
védelem kérdésében az eljard tanacs véleményt nyilvanitson, ennek oka elsésorban a 3.
pontnal mar hivatkozott tdjékoztatd jellegii forrasok megjelolésének a hianya volt.

Budapest, 2000. aprilis 25.

Dr. Koltay Krisztina Dr. Lindner Gyula Fehér Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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