A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Televizios miisorformatumok és miisorok szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 9/2000

A megbizds arra iranyult, hogy a megbizo altal becsatolt miisortervek (szinopszisok) —
formatumleirasok — alapjan a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban SzJSzT) adjon
szakvéleményt a ,,Péntek Esti Vigado” és a ,Heti Hetes” c. miisorok ,formatumanak
lehetséges jogi védelmével kapcsolatban”.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A Szerz6i Jogi Szakértd Testilet az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban Szjt.)
101. §-d4nak (3) bekezdésében és az SzJSzT szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. r. 1. §-anak (3) bekezdésében irottak alapjan jart el. Szakvéleményét, a
kérelmez6 2000. majus 4-én kelt levele mellékleteként megkiildott dokumentumokra
(nevezetesen a ,,Péntek Esti Vigad6” datummal és aldirassal el nem latott miisorkoncepcidjara
(6 oldal), valamint a ,Heti Hetes” 2000. februar 22-én kelt és dr. Gy. M. altal aldirt
formatumleirasara (2 old.), tekintettel alakitotta ki.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott rendelkezések alapjan, az SzJSzT hataskore csak a szerzoi
joggal és az Szjt-ben szabdlyozott szomszédos jogokkal Osszefiiggd kérdésekre terjed ki.
Ezért az eljar6 tanacs csak ebben a korben vizsgalhatta a fenti emlitett miisorok ,,lehetséges
jogi védelmét”; vizsgalata nem terjedt ki mas jogintézményekre, amelyeknek alkalmazésa
esetleg szoba keriilhetne, mint amilyen példaul a tisztességtelen verseny elleni védelem, vagy
a jogi szabalyozason tilmend lehetséges etikai megfontolasokra.

Az eljard tanacs vizsgalata a két miisor ,,formatumanak™ esetleges védelmén kiviil kiterjedt e
»formatumok™ alapjan létrehozott miisorok esetleges védelmének kérdésére is.

A televiziés misor-formatum fogalmanak a pontos meghatarozasara nem szentelt kiilon
figyelmet az eljard tandcs, hisz feladata csupan az volt, hogy azoknak a konkrét
musorleirasoknak az esetleges jogi védelmérdl mondjon véleményt, amelyeket mint
»~formatum”-leirdsokat csatolt be a megbiz6d. Ezért (bar az eljard tanacs megallapitja, hogy a
becsatolt miisorleirasok altalaban megfelelni latszanak annak, amire szakmai kérokben mint
~formatumra” szoktak utalni), e szakvélemény Osszefliggésében az érintett miisorok
»formatuma” védelmének kérdését ugy kell érteni, mint amely arra vonatkozik, hogy fennall-e
védelem a becsatolt miisorleirasoknak megfelelé programok létrehozasat illetden.



A vizsgalat targya el6bb az esetleges szerzoi jogi védelemre terjedt ki. Ebben a tekintetben az
eljar6 tanacs utal az Szjt. idevago rendelkezéseiben foglaltakra; nevezetesen arra,

hogy a szerz6i miivet a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg szerz6i jogi védelem (Szjt. 1. § (3), elsé mondat);

hogy a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitélettdl (Szjt. 1. § (3), masodik mondat);

hogy a mii alapjaul szolgald otlet, elgondolds nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt
(Szjt. 1. § (6) bekezdés);

hogy szerz6i jogi védelemben részesiil a gylijteményes mii is, ha tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli, és a védelem a
gyljteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, dsszetevdi nem részesiilnek, illetve
nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben (Szjt. 7. § (1) bekezdés); tovabba,

hogy a szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének a kizarolagos joga is (Szjt. 16. § (3)
bekezdés).

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy — a szerzdéi jogi védelem lehetdségének megitélése
szempontjabél — vannak bizonyos kiilonbségek a szakvélemény targyat képezd két
miisorleiras (,,formatum™) kozott. Altalaban teljes bizonyossaggal megéllapithatd, hogy a
leirdsok megmaradnak az otlet, elgondolés szintjén, s igy a benniik leirt ,,formatumok” nem
¢lveznek szerzdi jogi védelmet. Ez nyilvanvaldan all a ,,Heti Hetes” leirdsanak az egészére, s
a ,,Péntek Esti Vigadd” leirasdban szerepld négy rész koril legalabb haromra. Egyediil a
,wPéntek Esti Vigadd” masodik része — a ,,szappanopera” — esetében volt sziikség kiilon
elemzésre. Az eljar6o tanacs azonban ugy taldlta, hogy a szoban forgd szappanopera
szerepldinek leirdsa nem elég részletes és nem elég egyéni ahhoz, hogy mint jellegzetes és
eredeti alakok védelem alatt allhatnanak, s az egymashoz val6 viszonyuk és a vazolt ,,sztori”
sem hordoznak magukban olyan egyéni, eredeti elemeket, amelyek a leirds szintjén akar ezt a
részt is alkalmassa tehetnék szerzdi jogi védelemre. A ,,Péntek Esti Vigado™ esetében tovabbi
kérdésként vizsgalta meg az eljard tanacs azt, hogy a négy részbdl all6 misor-strukturara
tekintettel nincs-e sz6 szerzéi jogi védelemre érdemes gytijteményes miirél. Ugy talalta
azonban, hogy a négy rész kozott nincs olyan szerves, egyedi kapcsolat, ami a miisor egészét

.....

a részét.

A miisorleirasok (,,formatumok™) alapjan létrehozott miisorok egyes részei — mint példaul a
»szappanopera” konkrét folytatdsai, az eldadott egyéni, eredeti jellegli szovegek, vagy a
miusorba belefoglalt zeneszamok — azonban védelemben részesiilhetnek. (A miisorban fellépd
eléadomiivészeket is megfeleld szomszédos jogi védelem illeti meg.) Ez azonban
nyilvanvaloan talmegy azon, amit formatum-védelemnek lehetne nevezni.

Ami a szomszédos jogi védelmet illeti, az eljard tanacs utal arra, hogy a megbizot a szoban
forgo6, altala mar rogzitett és/vagy sugarzott musorok tekintetében az Szjt. 80. §-aban
meghatdrozott szomszédos jogi védelem illeti meg. A megbizonak tehat kizarolagos
engedélyezési joga van arra, hogy e miisorait sugarozzadk, illetve a nyilvanossaghoz
kozvetitsék, rogzitsék, sokszorositsak, stb.



Jelenleg nincs jogi lehetdség arra, hogy a szerz6i jogi védelem alatt nem all6 misorleirasok
(,,formatumok™) maguk a fent emlitett szomszédos jogi védelmen kiviil valamilyen specialis
(,,sui generis”) szomszédos jogi jellegli védelemben részesiiljenek.

Budapest, 2000. majus 23.
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