A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Dokumentumfilmben szereplé eloadomiivész jogai

Ugyszam: SZJSZT 5/2000

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az alperes altal csatolt videokazettdn 1évo dokumentumfilm a T. cimili forgatokonyv
alapjan késziilt-e, ha nem, a felperest tartalmazo jelenetek a forgatokdnyvhoz képest
bévebbek-e vagy sem?

2. Amennyiben a videokazetta olyan tartalmiu dokumentumfilmrél szoél, amely a
forgatokonyv alapjan késziilt, allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes a filmben
milyen terjedelmill anyagrészen szerepel és az eldadomiivészi teljesitménynek felel-e
meg vagy sem?

3. Amennyiben a felperes eldadomiivészként szerepelt a dokumentumfilmben, gy
eldadomiivészi tevékenységével /annak terjedelmét illetéen/ milyen 6sszegii dijazas all
aranyban?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tandcs allaspontja a videdkazetta megtekintése utan, hogy a T. cimi
dokumentumfilm a miifaji sajatossagok altal indokolt mértékben tér el az A/1. sorszam alatt
becsatolt ,,Vizsgafilm-tervtol”.

Az elkésziilt mii (a megvagott anyag) alapjan megéllapithatd, hogy Erwino valt a
dokumentumfilm meghatarozd, kozponti figurdjava, foszerepldjévé. A tervezett
mellékszereplok (Alizka, fivér) és egyes tervezett helyszinek kimaradtak a végleges miibol.

A mi a fészerepld élettitjat kdveti, a vandorcirkuszosok sorsara altalanos kitekintést nem ad.

A Dbecsatolt T. cimli dokumentumfilmben a ,,Vizsgafilm-tervhez” viszonyitva a felperes
kozremiikodése hangstlyosabb, szerepe dramaturgiailag ¢és idOtartamban egyarant
megnovekedett.

Ad 2. A teljes dokumentumfilm a felperes mint kdzponti szereplé kozremiikddésére épiil.
A betétként lathato artistaprodukcidk (pl. a focim alatti képsor, majd a cirkuszi eléadas
részlete) nyilvanos eldadas rogzitéseként foghatd fel. Eléadomiivészi teljesitménynek

tekinthetdk a probak alatti ,,csak a kameranak szant” felvételek is.

A tovabbi jelenetekben a felperes mint a dokumentumfilm amatdr (f6)szerepldje vesz részt.
Eletérdl, gondolatairdl, terveirdl beszél kép- és hangrogzités mellett.



A felvett kép- és hanganyag filmbeli (miibeni) felhaszndlasdhoz, az igy késziilt mi bel- és
kiilfoldon torténd nyilvanossagra hozatalahoz, forgalmazdsdhoz, barmely technikai &tvitel
utjan vald sugarzasahoz, stb. a szerepld, eldadomiivész hozzajarulasa sziikséges és barmely
felhasznalas a dij irdnti igényét megalapozza.

Ad 3. Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy a filmszakmai gyakorlat szerint a kozremiikodok
dijazasa akar eldadomiivészek, akar amatdrszereplok, akar szinmiivészek, mindig az elvégzett
munkahoz, forgatasi id6hoz igazodik és nem a kozremiikodonek a végleges, megvagott
miiben valé megjelenésének gyakorisagatol, iddbeni terjedelmétdl fiigg. Az alperes a T. c.
dokumentumfilm kapcséan a felperessel irasbeli szerzddést az iratokhoz nem csatolt (vélhetden
nem is kotott).

Az elkésziilt mii alapjan az éllapithatdé meg, hogy a felperes részben eléaddémiivészként,
részben szereploként miikodott kdzre a dokumentumfilmben.

Mindkét tevékenység esetében a felek kozotti szabad megéllapodas targyat képezi a
honorarium 6sszegének meghatarozasa.
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