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A rendorség altal feltett kérdések:

1.

2.

e

A szakértd nyilatkozzon arra, hogy a lefoglalt CD lemezek hamisitvanynak
tekinthetdk-e.

Amennyiben hamisitvanynak tekintheték, ugy hany kiaddéi jogot sértett meg az
elkdvetd?

Nyilatkozzon arra, hogy a széban forgd zenemiivek utdn jogdijfizetés tortént-e,
amennyiben nem, Ggy mi utal ennek elmaradasara, ill. mi tAmasztja ezt ala?
Amennyiben a hanghordozok nem eredetiek, tigy a szakérté CD-nkénti lebontasban
adja meg az eredeti kiadvanyok paramétereit, jellemzdit és azokat az adatokat,
amelyekben a lefoglalt hanghordozodk eltérnek az eredeti kiadvanyoktol.

A szakért6 nyilatkozzon az eredeti jogtiszta CD-k fogyasztoi arara is.

Nyilatkozzon arra is, hogy a cselekmény altal a kiadoknak mennyi kart okozott az
elkdvetd kiilon-kilon.

Egyéb észrevételek.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1.

Ad 2.

Az eljaré tanacs sziikségesnek tartotta a kérdés hangfelvétel-kiaddi szempontbol
torténd megvalaszolasa érdekében kiilsé szakértd kirendelését. Mellékeljiik a Magyar
Hanglemezkiadok Szovetsége Szakértéi és Ellendrzési Csoportjanak szakértoi
véleményét, amely kétséget kizardlag megallapitja, hogy a rendelkezésilinkre bocsatott
3+1 dupla CD hamisitvanynak tekintendo.

A hamisitott CD-k gyartasa és forgalmazasa harom jogosulti csoport jogait és vagyoni
érdekeit sérti:

- zeneszerzok, szovegirok, zenemilkiadok;

- hangfelvétel-eloallitok;

- eléadomiivészek.

A szerzoi oldalon a zeneszerzok, a szovegirok €és a zenemukiadok azaltal szenvednek
jogsérelmet, hogy a képviseletiikben eljaro kozos jogkezeld szervezet — az ARTISIJUS
Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet — nem gyakorolhatta hangfelvétel
engedélyezési jogat és igy nem alt modjaban beszedni a sokszorositasok utdn esedékes
mechanikai szerzéi jogdijakat. A hangfelvétel-eléallitok a hamisitott CD-k
sokszorositasaval ¢és forgalmazasaval azaltal szenvednek vagyoni hatranyt, hogy
kevesebb hanghordozét tudnak értékesiteni, igy bevételtdl esnek el az
eldadomiivészekkel egyiitt, akiket az eredeti hangfelvétel-eldallitdo fizet az eladott
hanghordozok fliggvényében. A kiils6 szakértd szakvéleményének 4. oldalan taladlhato
az a kimutatds, hogy a hamisitott CD-k mely hangfelvétel-el6allitok jogait sértik. A
hangfelvétel-eldallitok az altaluk gyartott és eladott hanghordozdk utan fizetik be az



Ad 3.

Ad 4.

Ad S.

Ad 6.

ARTISJUS-nak a zeneszerzoket, szovegirokat és zenemiikiadokat megilleté szerzoi
jogdijakat. Hamisitott CD-k esetén értelemszeriien ez nem torténik meg, és a szerzoi
oldalon valamennyi felhasznalt zenemt szerzdje és zenemiikiaddja vagyoni hatranyt
szenved.

A kiils6 szakértd szakvéleményében rogziti, hogy az érintett hangfelvétel-eldallitokkal
felvette a kapcsolatot, amelynek eredményeként egyértelmiien megallapitast nyert,
hogy az eredeti hangfelvétel-eldallitok ezeknek a kiadvanyoknak a sokszorositasara
nem adtak engedélyt harmadik félnek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerzoi
mechanikai jogdijak sem keriiltek befizetésre, hiszen az ARTISJUS kovetkezetes
hangfelvétel engedélyezési gyakorlata értelmében addig nem kot szerzddést egy
hangfelvétel kiaddval, amig az be nem mutatja az eredeti hangfelvétel-eldallitotol
kapott sokszorositasi engedélyt.

A kiilsé szakérté szakvéleményének 2. és 3. oldalan nyilatkozik azokrol a formai
jellemzokrol, amelyek egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott
CD-k kivétel nélkiil kaléz kiadvanyok. Az eljar6d tanacs ezt csak annyiban kivanja
kiegésziteni, hogy a kiils6 szakértd altal ,booklet”-nek nevezett ismertetd fiizetek
részben fénymasolatok, részben kaldzkiado altal készitett, a szakmai szokasoktol
merdben eltérd utanzatok. Erre legjobb példa a ,,DJ’s Greatest” cimii 2 db. CD-t
tartalmaz6é hamisitott kiadvany, amelynek a CD cimkéjén talalhato felirat szerint a CD
tartalmara vonatkozd részletes informdciokat a tdjékoztatd fiizet (,,booklet™)
tartalmazza, amelyet ha kinyitunk két tires oldalt talalunk.

Az eljar6 tanacs a megkeresd kérdésére részben megfeleldnek talalja a kiilsé szakértd
szakvéleményének 3. és 4. oldalan, valamint a szakvélemény mellékletében
tablazatban 6sszefoglalt vagyoni hatrany mértékét. A hanghordozok nagykereskedelmi
arbevételének elmaraddsabol tevodik Gssze az a vagyoni hatrany, amely a 2. pontban
emlitett harom jogosulti csoportot éri. A megkeresd kérdése az eredeti jogtiszta CD-k
fogyasztoi arara iranyul. Ezzel kapcsolatosan az eljard tanacs sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy ténylegesen a hanghordozé forgalmazassal foglalkozo
kiskereskeddk és az adobevétel elmaradasa miatt az allami koltségvetés is vagyoni
hatranyt szenved, de a Btk. 329/A. §-a ezekrdl a tényallasi elemekrél nem rendelkezik.

A kérdésre a valaszt a kiils6 szakértd szakvéleményének 4. oldalan talalhaté kimutatas
adja meg. A hangfelvétel-eldallitok ezekbdl a bevételekbdl fizetik meg a masik két
jogosulti csoport — a zeneszerzOk, szovegirok ¢és zenemilkiadok, valamint
eldadomiivészek — jogdijait.

Ad 7. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2000. majus 18.

Dr. Szilagyi Istvan Mako6 Laszloné Wolf Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Kalóz CD-k forgalmazása; az okozott vagyoni hátrány  
	SZJSZT 1/2000

