A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Ugyszam: SZJSZT 01/19. szakvélemény

A szakvélemény targya: Fejlesztési terv pénziigyi fejezetének szerzoi jogi védelme

A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. A Szakérté Testiilet vizsgalja meg az Egészségiigyi Kozpont, illetéleg a Kérhaz altal
készitett fejlesztési tervek pénziigyi fejezetét és nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy
a két anyag szerzéi miinek minésiil-e, figyelemmel arra, hogy annak elkészitése
minisztériumi utasitason alapult, elkészitése soran formai és tartalmi eldirasokat
kellett figyelembe vennie, egy adott korhaz gazdasagi helyzetét kellett leirnia.
Nyilatkozzon e korben arra, hogy a két pénziigyi terv mennyiben alapszik a
modszertani utmutaton, illetéleg a gyakori kérdéseken (10/A/16. szam alatt csatolva),
milyen atfedések mutathaték ki a médszertani atmutaté, a pénziigyi tervek, illetéleg
a gyakori kérdések kozott.

2. Nyilatkozzon a Szakértéi Testiilet arra a kérdésre, hogy amennyiben a két pénziigyi
terv szerzé6i miinek mindasiil, akkor azok lényegét tekintve megegyeznek-e egymassal:
az egyezoség a két szoveg tekintetében milyen és mekkora terjedelmii részletek
vonatkozasaban all fenn.

3. Nyilatkozzon a Szakértéi Testiilet a vonatkozasban, hogy a két pénziigyi terv
iigyiratnak minésiil-e. Ugyirati felhasznalasnak minésiil-e az az eset, ha egy adott
palyazatra készitett tervvel azonos, vagy lényegileg azonos tervet egy masik korhaz
palyazatahoz hasznalnak fel? E korben vegye figyelembe a Szakértéi Testiilet, hogy a
pénziigyi tervek felhasznalasara kizarolag a palyazat keretein beliil keriilt sor, azt
kovetéen tudomanyos folyéiratban vagy egyéb iratban sem az alperes, sem mas nem
hasznalta azt fel.

4. Nyilatkozzon a Szakértdi Testillet arra vonatkozéan, hogy jogosulatlan
felhasznalasnak minésiil-e, ha az adott pénziigyi tervet egy masik személy
palyazatahoz hasznaljak fol ugyanazon palyazati rendszerben a szerzé hozzajarulasa
nélkiil.

5. Figyelemmel arra, hogy a fejlesztési terv tobb kiilonb6zé részbél all, amelyek
egymassal oésszekapcsolodnak, a pénziigyi fejlesztési terv a fejlesztési terv egyéb
részeinek (épitészeti, orvosszakmai, projektmenedzseri részek) adataira épiilve alakul
ki. nyilatkozzon arra, hogy ha fejlesztési terv szerzéi miinek tekintheté, akkor
gyijteményes vagy kozos miiként értelmezheté-e, lehetséges-e szerzéi jogi értelemben
a fejlesztési terven dolgozo személyek altal készitett anyagok szétvalasztasa
egymastol, az anyag tobbi részétél, a palyazati, a médszertani atmutaté, illetéleg a
gyakran ismételt kérdése szovegétol.



Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:
Elozetes megallapitasok

Az eljaré tanacs az tigyben rendelkezésre allo, a Torvényszék altal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg alabbi
véleményét.

Mivel a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett
kérdesek és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard tanacs a megkeresés és az ahhoz
mellékelt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaré tanacs a jelen kérdések megvalaszolasa érdekében megvizsgalta és Osszevetette

e az Intézet altal kiadott, a “Fejlesztési terv részletes leirdsa” cimii dokumentum IV.
Pénziigyi munkarészek és V. Pénziigyi tervezés cimili fejezetét (a tovabbiakban:
Modszertan),

o aKorhaz fejlesztési terveinek pénziigyi fejezetét,

o az Egészségiigyi Kozpont fejlesztési terveinek pénziigyi fejezetét

e “Gyakran Ismételt Kérdéseket” (a tovabbiakban: GYIK).

Az eljar6 tandcs a jelen szakvéleményében feltett kérdések megvalaszolasat a kérdéses
dokumentumok tartalmanak egyszerii szovegértelmezEés utjan torténd vizsgalatan alapszik. A
dokumentumok pénziigyi és kozgazdasagi hattér tudast igénylé értelmezését - kompetencia
hianyaban - értelemszeriien nem végezte el.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)-(3) bekezdései
értelmében a szerzdi jogi védelem az irodalom, a tudomény és a miivészet minden alkotasat -
annak megnevezésétdl fliggetlentil - megilleti.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem ala tartozo
miifajokat, mely felsorolds azonban nem kimerité vagy megszorito jellegli, igy szerzd jogi
védelem targyai lehetnek abban konkrétan nem nevesitett miifajok is.!

Erre figyelemmel egy meghatarozott miifajba nehezen vagy egyaltalan be sem sorolhaté miivek
is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.

Az Szjt. szerint a szerz6i jogi védelem fennalltanak tovabbi pozitiv feltétele a mi egyéni-eredeti
jellege [Szjt. 1. § (3) bekezdés], amely a szerzd szellemi tevékenységébdl kell fakadjon;
egyebekben az nem fiigg sem mennyiségi vagy mindségi, sem esztétikai jellemzoktdl, sem
pedig a mii szinvonalara vonatkozo értékitéletto].?

! Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez”, Wolters Kluver, Budapest, 2014., szerk: Gyertyanfy Péter, 83-
91.0. az Szjt.1.§-ahoz fliz6tt magyarazat

21asd Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,,,Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez”, Wolters Kluver, Budapest,
2014., szerk: Gyertyanfy Péter, 83-91.0. ., az Szjt. 1. §-ahoz fiiz6tt magyarazat



Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a szerzoi jogok - a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok -
Osszessége a szerzOt a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti. Ilyen vagyoni jog tobbek kozott a
szerz6i mi tobbszordzése (Szjt. 18. § €s 19. §) és terjesztése (Szjt. 23.§), illetdleg a mi az
atdolgozasa (Szjt. 29. §).

A tényallas rovid osszefoglalasa

A felperes okleveles kozgazdasz ¢és egészségligyi menedzser végzettséggel rendelkezik,
egészségligyl pénziigyi vonalon folytat szakmai tevékenységet. Az Intézet iranyitasaval 2013.
oktober 31. napjaig fejlesztési tervet kellett készitenie. Az orszagban szamos korhaz elkészitette
fejlesztési tervét, amelynek elkészitéséhez az Intézet modszertani utmutatot adott ki.

Az egyes korhazak fejlesztési terveinek a kidolgozasat egyebek mellett az Intézet altal
alkalmazott szakértdi csapatok segitették, felperes allitdsa szerint pénziigyi szakértdként,
egyike volt az Intézet altal alkalmazott szakértéknek. A felperes eléadasa szerint az Intézettel
kotott megéllapodds nem zarta ki, hogy egy adott korhaz megbizasabol a fejlesztési terv
pénziigyi részét is elkészithesse, ezért a felperes részt vett az Egészségiigyi Kozpont és ezen
kiviil még legalabb 9 masik korhdz pénziigyi tervének elkészitésében.

A felperes allitasa szerint a Korhaz részére 2016-ban elvallalt pénziigyi tanacsadas kapcsan
értesiilt arrdl, hogy a Korhaz fejlesztési terveit képezd pénziigyi terv gyakorlatilag megegyezik
az Egészségligyi Kozpont részére beadott pénziigyi tervvel. Keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szerz6i miivét képezd, az Egészségligyi
Kozpont fejlesztési tervének részeként megalkotott pénziigyi tervet jogszeritleniil tobbszordzte
és azt atdolgozta az altala benyujtott, a Korhaz fejlesztési terv részét képezd pénziigyi tervben,
megsértette a felperes szerzoi vagyoni jogait.

Vitatta az alperes, hogy a felperes altal csatolt pénziigyi terv szerz6i mii lenne, az egyéni eredeti
jelleg hidnya és a szoveg tligyirat jellege okan.

Az eljaro tanacs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:

Ad 1) A Szakérté Testiilet vizsgalja meg az Egészségiigyi Kozpont, illetéleg a Korhaz altal
készitett fejlesztési tervek pénziigyi fejezetét és nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a két
anyag szerzoéi miinek minésiil-e, figyelemmel arra, hogy annak elkészitése minisztériumi
utasitason alapult, elkészitése soran formai és tartalmi eléirasokat kellett figyelembe
vennie, egy adott kérhaz gazdasagi helyzetét kellett leirnia. Nyilatkozzon e kérben arra,
hogy a két pénziigyi terv mennyiben alapszik a médszertani atmutaton, illetéleg a gyakori
kérdéseken (10/A/I6. szam alatt csatolva), milyen atfedések mutathatok ki a modszertani
utmutato, a pénziigyi tervek, illetéleg a gyakori kérdések kozott.



A kérdést az eljard tandcs az aldbbi harmas bontasban vélaszolja meg 1.1. A pénziigyi tervek,
mint szerz6i miivek; 1.2. A Mddszertan €s a két pénziigyi fejezet 6sszevetése és 1.3. Mddszertan
¢s a Gyakran Ismételt Kérdések osszevetése.

1.1. A pénziigyi tervek, mint szerzdi miivek

Az eljar6 tanacs korabban kiemelte, az Szjt. 1.§ (3) bekezdése alapjan az alkotast kizarolag a
szerz0 szellemi tevékenységébol fakadod egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg a szerzoi jogi
védelem. Egy mii egyéni-eredeti jellegét tehat alapvetden az alapozhatja meg, hogy mekkora
tere marad a szerzOi alkot6 munkanak. Ez azt jelenti a jogirodalomban, hogy ,,a védelemnek a
mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet, az cenzurat jelentene.

A szerz6i mil és az egyéni eredeti jelleg kérdést az SZJSZT szamos szakvéleményében
elemezte. A testilet 38/2003. szamu szakértéi véleménye titkrozi az SZJSZT vonatkozo
gyakorlatat, ramutatva arra, hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet szerz6i miinek: ,, Olyan
szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott
lehetoség van tébbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok
egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mar
meglévé alkotds szolgai masolata.””

Az SZJSZT 19/2005. szamu szakvéleményében az egyéni-eredeti jelleg mibenléte kapcsan
kiemelte, hogy ,elegendo az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma
megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott
eszkozok altal; legyen legalabb minimdlis tere a kiilonbézé megoldasok kozotti emberi
valasztasnak, tovabbd, hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai mdsoldsarol legyen sz0”. Az
egyéni-eredeti jelleg megallapithatosdganak minimélisan tehat az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mas mii szolgai masolasa (SZJSZT-08/2011.).

Visszautalva az SZJSZT korabbi, 7/2015. sz. szakvéleményére, az eljard tandcs e helyiitt
sziikségesnek latja ramutatni arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése* egyértelmiien kizarja a
szerzOi jogi védelembdl a miibe foglalt otletet, elvet, elgondolast, eljarast, miikodési modszert
vagy matematikai muveletet - annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonalu, kreativ
szellemi munkat tiikréz, mivel hogy egy 6tlet vagy eljaras természeténél fogva tobb szerzoi
miiben is felhasznalhato.’ Ugyanezen okbol nem lehet jogosulatlan atvételt megéllapitani
hasonld tém4ju mitben pusztan azon az alapon, hogy az ugyanazon gondolati rendszeren, illetve
ugyanazon ismeretek kozlésén alapul (SZJSZT-2009/3.)%. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben
példaul egy adott modszert kovetve két, a szakma szabélyaiban jartas szakember ugyanarra a
kovetkeztetésre jut egy adott kérdés vonatkozdsdban, 6nmagéban az még nem mindsiil szerzoi
jogi jogsértésnek. Azonban ha azt felhasznalva, annak eredményeképpen mas szerzé miivével

3 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf

4 Szjt. 1. § (6) bek.: “Valamely dtlet, elv, elgondolds, eljards, miikédési médszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”

® Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez”, Wolters Kluver, Budapest, 2014., szerk: Gyertyanfy Péter, 83-91.0
az Szjt.1.§ (6) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat

6 id. SZJSZT 7/2015. SZ. szakvéleménye
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny 7_2015.pdf



https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_7_2015.pdf

kiils6leg megegyez6 megjelenésti miivet hoz 1étre, az egyéb feltételek fennallasa mellett
megalapozhat szerzéi jogi jogsértést’.

Az eljaro tanacs altalanos jelleggel megéllapitja, hogy a Mddszertan a fejlesztési tervek formai
¢s tartalmi eldirdsait altaldnos, am kotelezo jelleggel irja eld annak érdekében, hogy a fejlesztési
tervekek kozpontilag egységesen hatarozza meg. A formai felépitésén feliil a Modszertan a
pénziigyi tervek vonatkozédsaban eldir egy kotelezoen kovetendd logikat, sorrendszeriien
meghatarozva annak felépitését, megadva az abban hasznalatos pénziigyi modszereket és
tablazatokat. Bar ezaltal egy relative kotott formai és tartalmi kényszert hatdroz meg,
ugyanakkor az eljar6 tanics megitélése szerint a benne taldlhatdé pénziigyi informaciok
felkutatasa és prezentalasa, mind az irasba foglalas terén kelléen széles alkotoi mozgasteret
biztosit ahhoz, hogy a szerzéi jogi védelem megallapithato legyen szakirodalmi muként [Szjt.
1. § (2) a) és (3) bekezdés].® Kiemelendd azonban, hogy ez esetben nem a leirt pénziigyi tények,
kovetkeztetések (mint informéaciok) szolgalnak a szerzéi jogi védelem targyaul®, hanem azok
szovegben foglalt, egyéni-eredeti médon torténd megjelenitése.

Azon koriilmények, hogy a pénziigyi tervnek - egy fejlesztési terv részeként vald - elkészitése
minisztériumi utasitadson alapult, hogy tartalmara és formajara nézve eldirdsokat kell kdvetnie,
valamint hogy tartalmat sziikségszertien meghatarozzak az adott korhaz gazdasagi helyzetének
specifikumai, dGnmagukban szintén nem zarjak ki a szerz6i jogi védelem megallapithatosagat.

Az a koriilmény, hogy egy pénziigyi tervdokumentécio - egy fejlesztési tervben talalhatd dsszes
egyéb tervdokumentaciohoz hasonloan - alapvetéen funkcionalis alkotas, azaz végsé soron az
adott fejlesztési terv illetékes hivatalhoz torténd beadédsara ¢€s ott torténd esetleges
felhasznalasra késziilt, tovabbi feltételek teljesiilése esetén nem zarja ki a szerz6i jogi védelem
lehetéségét.’? Az SZJSZT egy informatikai stratégiai terv szerzdi jogi védelme kapcsan
11/2015. sz. szakvéleményében leirta, hogy “(...) sem az nem zdarja ki egy produktum szerzgi
jogi mi jellegét, hogy valamely konkrét intézmény gyakorlati céljaira szolgdl, sem pedig az,
hogy szabdlyokat, instrukcickat tartalmaz, eljarasi rendet vagy mikodési modszert ir le.”!

A szerz0i jogi védelem fenndlldsahoz sziikséges azt is megvizsgalni, hogy a pénziigyi terv
rendeltetése mennyiben hatarozza meg, sziikiti le annak tartalmat és formai megjelenitését.

Mindezekre figyelemmel az eljar6 tanacs véleménye szerint a Modszertan altal meghatarozott
tartalom- ¢és formakényszer nem kizardlag annyiban hagy teret a szerzé szellemi
tevékenységének, hogy az adott korhazak egyedi koriilményeibdl kovetkezd eltéré adatok és
kovetkeztetések szerepeljenek a tervekben, hanem ezen egyéniesitésen tilmenden is a pénziigyi
terv - sziik korben ugyan - mutathat egyéni-eredeti jelleget. E jelleg megmutatkozik tartalmanak

71d-57)SZT 7/2015. sz. szakvéleménye

8 SZJSZT 15/2007/1. SZ. szakvéleménye
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2007 015.pdf

9vo. Szjt. 1. § (5) bek.: “A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek kizleményeinek alapjaul szolgdlo
tényekre vagy napi hirekre.”

WSZJSZT 25/2003/1-2. sz. szakvéleménye https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?title=25%2F2003%2F1-
2&field szakterulet value=All&field megkereso value=All&field targy value=&field szoveqg value=&field
birosagi hatarozat_value=All

11 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2005 011.pdf



https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_015.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?title=25%2F2003%2F1-2&field_szakterulet_value=All&field_megkereso_value=All&field_targy_value=&field_szoveg_value=&field_birosagi_hatarozat_value=All
https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?title=25%2F2003%2F1-2&field_szakterulet_value=All&field_megkereso_value=All&field_targy_value=&field_szoveg_value=&field_birosagi_hatarozat_value=All
https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?title=25%2F2003%2F1-2&field_szakterulet_value=All&field_megkereso_value=All&field_targy_value=&field_szoveg_value=&field_birosagi_hatarozat_value=All
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_011.pdf

megfogalmazasdban, a Modszertanon feliil egyéb tartalommal valo kiegészitésében (a
Modszertanban eldirtak tudniillik csak minimalis kovetelmények).

A fentiekre, valamint a dokumentumok elkészitésének kérdésben megfogalmazott
koriilményeire figyelemmel az eljaré tanacs megallapitja, hogy mind a Kérhaz, mind az
Egészségiigyi Kozpont fejlesztési tervének pénziigyi fejezete szerz6i miinek tekintheto.

E helyiitt megjegyzendd, hogy - a szerzdi jogi védelemtdl fiiggetleniil - az azonositasra alkalmas
modon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret,
tapasztalat vagy ezek Osszedllitdsa a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 2:47.
§ (2) bekezdése alapjan un. know-how oltalomban (azaz védett ismeretként) is jogi védelemben
részesiilhet. Mivel a know how oltalom polgari jogi védelmet keletkeztet, fennallasanak
megitélésében a Szerzéi Jogi Szakértd Testilet nem rendelkezik szakvélemény
adésara hataskorrel.

1.2. A Modszertan és a két pénziigyi fejezet Osszevetése

A Modszertan és a két fejlesztési terv pénziigyi fejezetének tartalmi 6sszevetése utan az eljard
tanacs az alabbi aspektusok tekintetében allapit meg atfedéseket a fejlesztési tervek pénziigyi
tervezésre vonatkozé részei és a Modszertan [V-V. fejezetei kozott:

- a “Fejlesztési terv részletes leirasa” részhez meghatarozott f& szempontok
figyelembevétele,

- a Modszertanban talalhatoé tablazatok felhasznalasa, valamint az azok kit6ltéséhez
kapcsolddo eldirasok betartasa,

- a fejlesztések megtériilésének modszertana (ENPV ¢és ERR mutatok és az arra
meghatarozott pénziigyi képletek hasznalata, a megtériilési 1d6 meghatarozasanak
modozatai), fejlesztés tarsadalmi hatdsainak szamszeriisitésére és fejlesztés pénziigyi
fenntarthat6saganak leirasanak eléiranyozott modja.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy mindkét korhaz szovegszeri pénziigyi tervezetében
szerepelnek a Modszertan eléirasai, azok tartalmilag alapjaiban a Mdodszertanban
eléirtakat vették alapul.

Az eljaro tanacs altalanos jelleggel megallapitja, hogy a vizsgalt pénziigyi fejlesztési
tervek a Mddszertanban eldirtakhoz képest tagabb tartalmiak. A dokumentumok
szovegének osszevetése alapjan - példalozo jelleggel - kiilonosen az alabbi, Mdédszertanban
véleménye szerint expressis verbis nem szereplo tartalmakat és egyéb kiilonbségeket emeli
ki:
- atervek ‘Pénziigyi munkarészek’ cimii elsé fejezete a Modszertanban el6 nem irt
tobblettartalom,
- a Modszertanban szereplé els6 tablazat tartalmat tervezett fejlesztési
kiadasokként, a pénziigyi tervek beruhazasi koltségeket ado tételekként emliti,
- a Modszertan tartalmi eldirasaihoz képest novumként szerepel a tervekben ‘A
projekt pénziigyi teljesitménymutatdi’ cimii fejezetet, illetleg az abban szereplé



megtériilési mutatok (FNPV és FRR) nevesitése/hasznalata és az ahhoz tartozo
leirasok .

Ugyanakkor az eljar6 tanacs sziikségesnek tartja ramutatni arra is, hogy értelmezése
szerint a Modszertan csak tampontokat ir eld a pénziigyi tervezetek osszeallitasahoz,
amelyeknek - minimal kovetelményként - kotelezoen meg Kell jelenniiik a pénziigyi
tervezetekben. Nem ad azonban olyan komplett, vazlat szinti sorvezetét, amely
sablonként lenne hasznialhato (azaz pontjainak egyedi adatokkal torténé mintegy
mechanikus kiegészitésébol automatikusan osszeallhatna a tervezet szovege). A pénziigyi
tervek létrehozasahoz a Mdodszertanban megadott, kiotelezéen kovetendo aspektusokon
felill szamos, hozzaadott szakmai input sziikséges és lehetséges, amelynek leirasaban
alkotoi mozgastere nyilik a szerzonek.

Osszességében az eljaro tanics megallapitja, hogy az Egészségiigyi Kozpont és a Korhaz
pénziigyi terveinek létrehozasa nem kizarélag a Modszertanban megadott tampontok
mechanikus kovetésének eredménye.

Az eljar6 tanacs a formai szempontu vizsgalat alapjan ezen aspektusbol is megallapitja az
atfedést a Modszertan €s a két pénziigyi tervezet kozott. A pénziigyi tervezetek megfelelnek a
Modszertanban megjelolt szerkezeti kdvetelmények is - kiilondsen az abban eldirt cimek
hasznalata, fejezetek egymasutanisdga szempontjabol. Az eljardé tanacs a Modszertan V.
fejezetében eldirt formai kovetelményeket kiilon nem vizsgalta.

1.3. Modszertan és a Gyakran Ismételt Kérdések (GYIK) osszevetése

A GYIK dokumentumrol az eljard tanacs altalanos jelleggel megallapitja, hogy azok a
Modszertanban szerepld eldirasokat egészitik ki, illetdleg korrigaljak, magyarazzak és sziikség
szerint szamszerUsitik. A palyéazatiras bevett gyakorlata, hogy a kiir6 a potencialisan felmertild,
kulcsfontossagu aspektusokat kérdés-valasz (‘Gyakran Ismételt Kérdések’) formajaban is
kiilon kiemelve nyUjt segitséget a palyazati kiiras tartalmanak és feltételeinek értelmezésében,
vagy esetlegesen ebben a formdban a palyazatiraskor felmeriilt kérdéseket a résztvevok is
feltehetik a kiironak. Tekintettel arra, hogy a GYIK-ben feltett kérdések a Modszertan
eléirasainak magyarazatat, illetoleg pontositasat tartalmazzak, az eljaro tanacs a GYIK
és pénziigyi fejlesztési terv szovegének tételes osszehasonlitasat a pénziigyi tervek szerzoi
jogi vizsgalata szempontjabol nem tartja relevansnak.
A dokumentumban feltett kérdések ¢és a pénziigyi tervek tartalmanak megfeleltetése
szempontjabol az alabbiakat jegyzi meg:

- 1.-6. kérdések: irrelevans kérdések,

- 7-8. kérdések: szerepelnek mindkét pénziigyi terv ‘Pénziigyi munkarészek’ c.

elsO fejezetében, a 2. és 7. pontban,
- 9.¢s 11. kérdések: magyarazo jellegl, irrelevans kérdések,
- 12. kérdés: pénziigyi vonatkozasai okan az eljaré tanacs nem nyilatkozik.

Ad 2) Nyilatkozzon a Szakértoi Testiilet arra a kérdésre, hogy amennyiben a két pénziigyi
terv szerzé6i miinek minésiil, akkor azok lényegét tekintve megegyeznek-e egymassal: az



egyezoség a két szoveg tekintetében milyen és mekkora terjedelmii részletek
vonatkozasaban all fenn.

Az eljaro tanacs az Egészségiigyi Kozpont és a Korhaz pénziigyi terveinek dsszevetése
nyoman megallapitja, hogy a két dokumentum egymassal nagymértékii - majdhogynem
teljes - azonossagot mutat.

Kiemeli, hogy a dokumentumokban talalhatd szam- ¢€s egyéb adatok (kiilonosen a tablazatok
kitoltéséhez hasznalt adatok és azok magyarazata, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetések)
- az intézmények eltérd sajatossagaibol kovetkezden - sziikségszerlien kiilonboznek. Ennek
okan a fenti megallapitdsanal a tdblazatok 0sszevetését értelemszertien figyelmen kiviil hagyta.
Ilyen sziikségszerti eltérésként azonositotta tovabba a tervek pozitiv externalidkrol, a ‘Pénzben
nehezen kifejezhetd hasznokrol’ szold részeit, valamint a tervek végén talalhatd
‘Megallapitasok’ c. részt.

Az eljaro tanécs a két pénziigyi terv szovege esetében az alabbi, minimalis mértékii eltéréseket
¢észlelte:

- az Egészségiigyi Kozpont terv 5.1. részének 5. mondata nem szerepel a Korhdz
tervezetében;

- aKorhaz terve (csak szerkesztési szempontbol relevans visszautalast tartalmazo) 5.5.2.
pontja nem szerepel az Egészségiigyi Kozpont tervében (megjegyzés: az Egészségiigyi
Kozpont tervébol hianyzik az 5.5.2. pont);

- az Egészségiigyi Kozpont terve ‘Fejlesztések pénziigyi fenntarthatdsaga’ c. 5.5.4.
fejezetében a Korhaz ugyanezen részéhez képest van egy plusz mondat.

Egyebekben a két pénziigyi terv alabbi részei egymadssal teljes, sz6 szerinti hasonldsagot

mutatnak:

Egészségiligyi Kozpont terve 5.1. fejezet - Korhaz terve 5.5.1. fejezet A. és B. pontja

(151-152.0.)

- Egészségiigyi Kozpont terve 5.5.3. fejezet — Korhaz terve 5.5.3. fejezet (158.0.)

- Egészségiigyi Kozpont terve 5.5.3.1. fejezet - Korhaz terve 5.5.3.1. fejezet (159-
160.0.)

- Egészségiigyi Kozpont terve 5.5.3.2. fejezet - Korhaz terve 5.5.3.2. fejezet (162-
166.0.)

- egészségligyi Kozpont terve 5.5.4. fejezet bevezet6 része - Korhaz terve 5.5.4. fejezet
bevezetd része

- A fejlesztési terv tevékenységeinek pénziigyi fenntarthatésaga c. tablazathoz flizott
megallapitasok 1.2. és 6. pontjai.

Megjegyzendd tovabba, hogy - bar a Mddszertan eldirja - egyik tervben sem tértek ki a
fejlesztés forrasainak felsorolasara.

Tovébbi észrevétel, hogy mindkét tervben egy helyen ugyanazon (feltehetdleg) elirds szerepel
(‘Pénzben nehezen fejezhetd hasznok’ cim).



Ad 3) Nyilatkozzon a Szakértéi Testiilet a vonatkozasban, hogy a két pénziigyi terv
iigyiratnak minésiil-e. Ugyirati felhasznalasnak minésiil-e az az eset, ha egy adott
palyazatra készitett tervvel azonos, vagy lényegileg azonos tervet egy masik kérhaz
palyazatahoz hasznalnak fel? E koérben vegye figyelembe a Szakértéi Testiilet, hogy a
pénziigyi tervek felhasznalasara kizarolag a palyazat keretein beliil keriilt sor, azt
kovetéen tudomanyos folyoiratban vagy egyéb iratban sem az alperes, sem mas nem
hasznalta azt fel.

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése® egyértelmilen kizarja a szerz6i jogi védelem korébdl az
iigyiratokat.

A feltett kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor is azt sziikséges meghatarozni, hogy a fenti
szerzOi jogi kivétel milyen dokumentumok és milyen jellegii felhasznalasok esetében all fenn.

Az 1999. augusztus 31.-ig hatalyos korabbi szerz6i jogi térvényben szintén szerepelt e kivétel
[az 1969. évi Ill. torvény 1.§ (3) bekezdés], mely rendelkezéséhez fiizott miniszteri indokolas
az alabbiakat tartalmazta az ligyirati jelleg vonatkozasaban: ,,A torveny vedelmi korebdl... —
gyakorlati szempontokbsl — ki kellett venni a szellemi munkdnak azokat az eredményeit,
amelyek bdrmely zgyintézdi tevekenység sordn keszilnek (pl. jogszabdlyok, hatdrozatok,
igyrendek, kozlemények, szabvanyok, zigyiratok, beadvanyok, stb.).” A korabbi szerz6i jogi
torvény végrehajtasi rendelete [9/1969. (XII. 29.) MM. szamu rendelet 1.§ (3) bekezdése] oly
modon magyarazta a fogalmat, hogy ,,A szerzéi jogi védelem nem terjed ki az allamhatalmi,
allamigazgatasi, a gazddlkodo és a tdarsadalmi szervek, tovdbba az egyesiiletek és szovetkezetek
feladatszerii mikodése keretében az dgyintézd tevekenységiik sordan keletkezett és bdarmely
formadban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezetere, '3

Az tugyirati funkcid szerzOi jogi értelmezésére a kordbbi szerzdi jogi torvény itélkezési
gyakorlata tett napjainkban is érvényes megallapitasokat. Egy doktori értekezés elvileg szerzoi
mil, igy harmadik személyekkel szemben védelmet élvez, de a doktori cim elérésére iranyulo
eljarasban (nem kozigazgatasi, hanem belsé igazgatasi) tigyiratnak (mellékletnek) mindsiil,
ezért - a birdsdg megitélése szerint (legf. Bir. Pf. III. 21.117/1978) — a cim odaitélése vagy
visszavondsa targyaban hozott hatdrozat, még ha a mil eredetisége tekintetében tamadt
aggalyokra is épiil - a birosag altal nem feliilbirdlhat6.**

Az Szjt. Nagykommentarja szerint: ,,A hivatalos iratok korébe az iratot kibocsdton kiviili
cimzetteknek szolo iratok és az ezek elgkészitésére szolgdlo digyiratok tartoznak. A mii
funkcionalis, zigyiratként valo felhaszndldsi célja, létrejottének sajatos mechanizmusa, nem egy
esetben kollektiv dontés ¢és tevekenység alapjan tortens keletkezése, ¢és fokent a

12.87jt. 1.§ (4) bek.: “Nem tartoznak e térvény védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb jogi eszkizei,
a birosagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos kézlemények és az tigyiratok, valamint a
Jjogszaballyal kotelezové tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések.”

13 SZJSZT 34/2000. sz. szakvéleménye
(https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2000 034.pdf )

14 Tdézi: Lontai Endre-Faludi Gabor —Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav: Szerzdi jog és Iparjogvédelem, Eotvos
Jozsef Konyvkiado 2012, 48.o0ldal.



https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_034.pdf

megismeréséhez, terjesztésehez fiizéds kozérdeknek a szerzé kizarélagos jogban megtesteszild
maganérdekét meghalado sulya indokolja a kizarast. (...) A szerzdi jogi védelem Kizdrasanak a
feltétele a kozérdekd, kifelé hato felhasznaldsi mod, ezért ha egy, a kizdras korébe esd miivet
nem kiilsé célu igyiratként hasznalnak fel, a vedelem fennall.”

Az SZJSZT is szamos szerzOi jogi védelem alatt allo mifaj és azok kiilonféle felhasznalasa
kapcsan kisérelte meg egyértelmisiteni a hivatalos irat vagy iigyirati jelleg kortlirasat.
SZJSZT-18/09.sz. szakvéleményében®® kimondta, hogy Szjt 1.§ (4) bekezdés csak a
kozhatalom birtokaban kibocsatott normativ és egyedi aktusokat, és az ezekhez kapcsolodo
iratokat (= tigyiratokat) tekinti hivatalos iratnak.

A fentiek alapjan tehat, amennyiben egy szerz6i mi hivatalos irathoz kotddik, tigy az a hivatalos
irat igyiratava valik és az Szjt. 1.§ (4) bekezdésének hatalya ala tartozik.

Ahogyan a Nagykommentar is ramutatott, az iigyirati jelleg szigortian funkcidhoz kotott
jellemzd. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy amikor
a szerz6i mi elkésziil, akkor még nem volt ligyirat - a szerz6i jogi védelem pedig a mil
keletkezésétdl kezdve all fenn. Az SZJSZT 15/10. sz. szakvéleményében épitészeti tervek
felhasznalasa kapcsan mondta ki, hogy “ (...) az a tény, hogy dgyiratta vdltak az eljarasban a
tervek, a szerzdi jogi vedelem fenndalldsdt nem érinti, azonban ez a funkcié — adott esetben —
azzal a kovetkezmennyel jar, hogy az emlitett alkotasok — noha mivek — az adott szerep
betoltésetsl kezdve az adott zigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzéi jogi vedelem aldl.
Hangsulyozandd, hogy csak az iigyben valé felhaszndlds sordn nem érvényesiil a szerzéi jogi
védelem. E felhaszndlds jogdt azonban eldzetesen a szerzdi jogi jogosulttol meg kell szerezni
(lasd: SZJSZT 25/2003/1-2.)"1.

Az SZJSZT szamos tligyben sziiletett dontése kovetkezetesen ugy rendelkezett, hogy az
egyébként egyéni-eredeti jellegli miivek szerzdi jogi védelme az adott eljarason beliil nem all
fenn. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ugyanazon mii eljarason kiviili felhasznalasa ne allna

szerzOi jogi védelem alatt.’

A Modszertan szerint “a 1étesitmény fejlesztési terv célja, hogy atfogd képet adjon a korhaz
jelenlegi infrastrukturalis allapotarol (épiiletallomany, eszkdz) valamint meghatarozza a 2014-
2020-as iddszakban tervezett fejlesztési igényeket és ennek megvaldsitasahoz sziikséges
pénziigyi forrast.” Bar ezek alapjan a tervek kétséget kizaréan funkcionalis miivek, nem
feltétleniil kothetdek sziiken véve egy konkrét eljarashoz (azaz hogy valamilyen gy intézése
soran keriilt sor elkészitésiikre és felhasznalasukra'®), valamint nem zarhato ki egyértelmiien
eljarason kiviili felhasznalasuk sem.

15 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2009 18 01.pdf

16 hitps://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2010 15.pdf

o SZJSZT - 12/14. sz. szakvéleménye
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2014 12.pdf

18 SZJSZT 25-2003/1-2. sz. szakvéleménye
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https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_15.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2014_12.pdf

Az eljaré tanacs meglatasa szerint a rendelkezésre all6 periratok alapjan nem
rekonstrualhato egyértelmiien az eljaras, amelynek keretében a tervek hivatalos iratként
funkcionalhatnak. Nem rekonstrualhato teljes mértékben tovabba az sem, hogy a
pénziigyi terv valoban hivatalos feladat ellatasa korében sziiletett volna és csak az abban
(feladatkoriikben) résztvevé személyek altal volt hozzaférhetd, ezaltal nem latja
megalapozottsagat az iigyirati jelleg, illetve az iigyirati felhasznalas megallapitasanak. Az
a koriilmény, hogy az Intézet a fejlesztési terveket utobb dontéselokészités céljara
hasznalhatja, 6nmagaban nem alapozza meg az Szjt. 1.§ (4) bekezdésére hivatkozva a
pénziigyi terv szerzoi jog aldli kivételét.

Az eljaro6 tanacs megjegyzi tovabba, hogy az Intézetr6l szol6 Korm. rendeletben és az Intézet
szervezeti és miikodési szabalyzatarol sz6l6 NEFMI utasitasban foglaltak alapjan az Intézet e
feladatkdrében nem rendelkezik hatdsagi jogkorrel’®. Az egészségiigyi intézményeket érintd
dontéselokészitési feladatkore?® nem feltétleniil alapozza meg, hogy az Intézethez beadott
dokumentumok automatikusan iigyirattd vélnak. Igy az a koriilmény, hogy az Intézet a
fejlesztési terveket utobb dontéseldkészités céljara hasznalhatja, 6nmagaban nem alapozza meg
az Szjt. 1.§ (4) bekezdésére hivatkozva a pénziigyi tervnek - mint korhazfejlesztési
tervdokumentaci6 részének - szerzdi jog aloli kivételét.

Erre figyelemmel az eljaro tandcs altal tett megallapitasok a kérdések vonatkozasaban altalanos
jellegtiek.

A masodik kérdés kapcsan (hogy ti. egy adott palyazatra készitett tervvel azonos, vagy
Iényegileg azonos tervnek egy masik korhaz palyazatahoz torténd felhasznalasa tigyirati
felhasznalasnak mindsiil-e) az eljaro tanacs ramutat arra a koriilményre, hogy az ligyirati jelleg
szerzo6i jogi kivételt mindig egy adott eljaras vonatkozasaban és keretei kozott alkot. Vagyis
kikeriil a szerzéi jogi védelem alodl, de ez nem jelenti azt, hogy mas, attdl elkiilonitheto
eljarasban is szabadon felhasznalhato - fiiggetleniil attol, hogy mas eljarason Kkiviili
felhasznalasra (pl. tanulmanyként publikalasra) nem Keriil sor.

Ad 4) Nyilatkozzon a Szakértéi Testiillet arra vonatkozéan, hogy jogosulatlan
felhasznalasnak mindsiil-e, ha az adott pénziigyi tervet egy masik személy palyazatahoz
hasznaljak fol ugyanazon palyazati rendszerben a szerzé hozzajarulasa nélkiil.

Az Szjt. 16.§ (1) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznéaldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

[A hatosag] E torvény alkalmazasaban hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi tigyben dnkormanyzati rendelet hatésagi hataskor gyakorlasara
jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jelol ki. A hatdsagtol a hataskorébe tartozo iigy nem
vonhato el.

0 33 Gydgyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szol6 1/2012. (1.6.) NEFMI utasitas I11./3.2.6. j) pontja
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Egy szerz6i mu felhasznalasa foszabalyként engedélykoteles tevékenység, amelynek utja a
szerzével kotott felhasznalasi szerzodés?:,

Nem kizart ugyanakkor, hogy egy - alapvetden szerzdi jog altal védett - miivet alapul véve 1j,
0nallo szerzdi mi j6jjon létre. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzoi jogi védelem alatt all
szarmazékos miiként?? tovabba mas szerz6 miivének atdolgozasa is, ha annak egyéni-eredeti
jellege van. Az atdolgozas engedélykoteles tevékenység, az kizardlag az eredeti mi szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil torténhet. Az Szjt. Nagykommentarja szerint az atdolgozassal
1étrejott mi és az atdolgozott miivet illetd szerzoi jogi védelem szarmazékos jellege azt jelenti,
hogy az alapul fekvd alkotasnak szerzdi miinek kell lennie. Az atdolgozéas eredményeképpen
pedig az eredeti miitdl eltérd egyéni, eredeti jellegzetességgel bird miinek kell létrejonnie,
valamint az atdolgozasnak jogszerlinek kell lennie, vagyis az nem jarhat az atdolgozott mii
szerzOje jogainak sérelmével.?

Az Szjt. 16.§ (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalo jogosultsdganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy amennyiben egy szerzdi mi megrendelésre késziil, akkor a
mu felett gyakorolhatd szerzdi jogokat a felek célszerien a mii létrehozédsara iranyuld
szerzoédésben rendezhetik. A polgari jogban irdnyadd szerzodéses szabadsag adta
lehetdségekkel élve a felek ilyenkor akar kikothetik azt is, hogy a megrendeld kizarolagos
felhasznalasi jogot kap, amely harmadik személynek is dtengedhetd - ez esetben pedig a szerzdi
mil tovabbi felhaszndldsdhoz nem feltétleniil sziikséges a szerzd engedélye.

Tekintettel arra, hogy a periratokban rendelkezésre allo, a pénziigyi tervek (kiilondsen a
Egészseégligyl Kozpont terv) 1étrehozésara iranyul6 vallalkozasi szerzédések nem tartalmaznak
szerz61 jogi kikotéseket, a  Egészségiigyr Kozpont és a Korhdz tervek felhasznalasa
vonatkozasaban az Szjt. rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.

A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy egy szerz6i miinek mindsiilé pénziigyi terv
mas palyazati anyagéaban torténd felhasznalasa - kiilon engedély vagy felhasznalasi szerzédés
hidnydban - szerzdi jogsértést valdsit meg. E kérdés szempontjabol nem relevans az a
koriilmény, hogy a pénziigyi terv ugyanazon palydzati rendszer keretében kertil felhasznalésra.

Ad 5) Figyelemmel arra, hogy a fejlesztési terv tobb kiilonbozé részbél all, amelyek
egymassal osszekapcsolodnak, a pénziigyi fejlesztési terv a fejlesztési terv egyéb részeinek
(épitészeti, orvosszakmai, projektmenedzseri részek) adataira épiilve alakul Ki.
Nyilatkozzon arra, hogy ha fejlesztési terv szerzéi miinek tekintheté, akkor gyiijteményes
vagy kozos miiként értelmezheté-e, lehetséges-e szerzéi jogi értelemben a fejlesztési terven

2L A felhasznalasi szerz8désre vonatkozo szabalyokat az Szjt. V. fejezete szabalyozza.

22 Lisd: Nagykommentdar a szerz8i jogi térvényhez”, Wolters Kluver, Budapest, 2014., szerk: Gyertyanfy Péter, 101-
103.0. ., az Szjt.4.§ (2) bekezdéséhez fiizott magyarazat

‘Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez”, Wolters Kluver, Budapest, 2014., szerk: Gyertyanfy Péter, 224-227.0
az Szjt.29.§-hoz fiizott magyarazat
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dolgozo személyek altal készitett anyagok szétvalasztasa egymastol, az anyag toébbi
részétél, a palyazati, a modszertani utmutaté, illetéleg a gyakran ismételt kérdése
szovegétol.

E ponthoz kapcsoloddan feltett kérdések vonatkozasaban az eljard tanécs eldljaroban leszogezi,
hogy jelen szakvélemény 1)-4) kérdéseire adott valaszaban a fejlesztési tervek pénziigyi
fejezetét vizsgalta, és ezeknek tulajdonitott szerzdi jogi védelmet. Az egyes fejlesztési tervek
teljességének szerzdi mi jellegét nem mondta ki (féleg, hogy a peranyagban csak a Korhaz
teljes tervdokumentacioja all rendelkezésre).

Ha feltessziik, hogy a fejlesztési terv szerzdi miinek mindsiil, gy amennyiben
- elvalaszthatok ¢és oOnalloan is felhasznalhatok az egyes alkotok altal Iétrehozott
részanyagok, valamint minden szerzd Onalldéan is jogosultja lehet szerzéi jogi
védelemnek - az 6sszekapcsolt miivekre [Szjt. 5. § (1)-(2) bekezdései].
- nem valaszthatok el az egyes szerzok altal alkotott részek, igy azok nem lehetnek 6nalld
szerzoi jogi védelem targyai - az egylittesen létrehozott miivekre vonatkozo szabalyok
hatéalya ala esnek szerzoi jogi értelemben [Szjt. 6. § (2) bekezdése].

A tobbszerzds kozds miivek szerzOi jogi megitélése aszerint valaszthatdé el, hogy a
létrehozasaban kozremiikodé szerzOk hozzajarulasa elkiilonithetéen megallapithato-e, hogy a
(koz6s) mii egyes részei Onalldan felhasznéalhatok-e, valamint 6nmagukban szerzéi jogi
védelem ald esnek-e. A feltett kérdés megvalaszolasahoz ezen elOkérdések tisztazasa
sziikséges.

Az, hogy a fejlesztési terv elkészitésében részt vevd egyes szerzOk pontosan milyen mdodon és
mértékben jarultak hozza a teljes mili l1étrehozasdhoz, illetéleg hogy az altaluk létrehozott
részanyagok elvalaszthatok-e (€s ha igen, mennyiben elvélaszthatok) a mi egészétdl, az

bizonyitési kérdés (ténykérdés), szerzoi jogilag jelen forméjadban nem értelmezhetd.

Budapest, 2019. mércius 6.

dr. Munkacsi Péter dr. Zugh Kinga dr. Téth Eva
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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