A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: Szamitogépi programalkotas jogi védelme

Ugyszam: SZISZT 19/19. szakvélemény

A Megkeresé altal feltett kérdések:

1./ Kérem, hogy a nyomozati anyagok ¢s a lefoglalt mi vizsgélataval a Szerzoi Jogi Szakértod
Testiilet allapitsa meg, hogy a szerz6 altal készitett (Kft. 1) hasznalati joggal rendelkez6 jogi
személy) "Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammérési eredményeinek
kiértékelése” elnevezésli mii rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel (azaz mas miivektol
egyértelmiien eltér és jol megkiilonboztetheto).

2./ Kérem, hogy a nyomozati anyagok ¢és a lefoglalt mili vizsgalataval a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet allapitsa meg, hogy a szerz6 altal készitett (Kft. 1) hasznalati joggal rendelkez6 jogi
személy) "Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammérési eredményeinek
kiértékelése” elnevezeésii mil szerzdi jogi védelem alé tartozik-e.

A szakértoi vizsgalat targya:
A Megkeres6 a szakértdi vizsgalat targyat a kovetkezokben hatarozta meg:

A Kft. 1) (képv.: a szerz6) a Tarsasag megrendelése alapjan a Tarsasag részére 1999-ben
szolgéltatott egy Un. "Gdazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammérési
eredményeinek kiértékelése” elnevezésii szoftvert, melyet egyidejlileg szerz6i jogi miiként
nyilvantartasba is vetetett, és melyre a Tarsasaggal felhasznaloi szerz6dést kotott. Ezt
kovetden a Tarsasag 1999. és 2017. évek kozott tobb tomegaram-méro kiértékeld szoftvert is
vasarolt részben sajat szervezetén, részben a Kft. 2)-n keresztiil. A feljelentd allaspontja
szerint a jogos felhasznalds mellett a szerz6i jogi miiként nyilvantartasba vetetett eljaras,
illetve szoftver kapcsan engedély nélkiili haszndlatok is torténhettek a Téarsasagnal. A
nyomozas rendelkezésre allo adatai alapjan a fenti, Artisjus Magyar Szerzo6i Jogvédo Iroda
Egyesiiletnél bejelentett mili esetében szakkérdésnek mindsiil, hogy rendelkezik-e egyéni,
eredeti jelleggel (azaz mas miivektdl egyértelmiien eltér és jol megkiilonboztethetd).

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

A Szerz6i Jogi Szakérto Testlilet szervezetérol és miikodésérol szo16 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet nevében
az eljaro tandcs a feltett kérdeések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi
véleményt, a tények megdllapitisdara nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét

(.)".

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a szamara atadott nyomozati anyagokat, azaz a lefoglalt
tételeket, azon beliil kiilondsen az 5. tételként szerepléd DVD lemezen talalhaté programot. Az
eljaro tanacs tehat a kirendelés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok és DVD
adathordozo vizsgalata alapjan hozta meg szakvéleményét.



A kirendelés szerint ,,4 Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet elé terjesztett vizsgalat targya annak
megdllapitasa, hogy a Kft. 1) (vezetdje a szerzd) dltal készitett “Gazzal telitett szénhidrogeén
folyadékok tomegarammeérési eredményeinek kiértekelése” eljaras és a hozza kapcsolodo
szoftver targya-e a szerzdi jogrol szolo térvény dltal biztositott védelemnek.” (2. old. 2. bek.)

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy a lefoglalt tételekben két olyan mi szerepel, amelynek
szerzodi jogi értelemben vett egyéni, eredeti jellege vizsgalhato, illetve amellyel kapcsolatban
vizsgalhato, hogy a mii szerzdi jogi védelem ala tartozik-e:

- "Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammérési eredményeinek
kiértékelése” cimii miiszaki tanulmany (leiras), és
"Gazzal telitett szénhidrogén folyadékok tomegarammérési eredményeinek
kiértékelése” megnevezésii szoftver.

A miszaki tanulmény szerz0i jogi védelme

A lefoglalt 1-4. tételek szerinti mii miifajilag a ,,miszaki tanulmany” kategoriaba esik,
ahogyan az az 1. tétel szerinti Artisjus TanGsitvanyon szerepel® (a miiszaki tanulmany eltéré
cimmel van meghivatkozva az 1. és a 3. tételen, illetve a kirendelésben, ezért ezt a miivet az
eljaro6 tanacs a tovabbiakban miiszaki tanulméanyként hivatkozza).

A szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. § (1) bek.
alapjan ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A Szjt. 1. § (2)
bek. szerint: "Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-
€ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil
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kiilonosen: a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii".

Az 1. § (3) bekezdése tovabbi lényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzéi jogi védelem alatt
allo alkotasok — miivek — fogalmahoz: ,,4 szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi
tevékenységebol fakado egyénmi, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
ertékitélettol.”

Az. 1.§ (6) bek. az Un., ,,0tlet-kifejezés dichotomia elvet” fogalmazza meg, mikor leszdgezi,
hogy ,,valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési médszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.”

Az Szjt. 1. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,4 térvény a magyar és a
nemzetkozi szerzoi jogi felfogasban egyarant dltalanosan elfogadott elvet tiikroz annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi
tevékenységebdl fakado egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet." A miniszteri indokolas ezzel ramutat
a torvény szovegében is tiikr6z0do arra az elvre, hogy a szerzdi jogi védelemnek az olyan
tevékenység a tdrgya, amely a szerzd szellemi alkotéasat testesiti meg. Olyan szellemi alkotast,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy
masikat, és amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo
alkotés szolgai masolata.?

! A Tanusitvany szerint a mii régzitési modja 9 gépelt oldal, a nyomozati iratok 1év6 1-4. tételek 26 lapbol allnak.
2.82JSzT 33/2005.



Szerzdi mirdl (alkotasrol) két pozitiv feltétel bekdvetkezése esetén lehet beszélni. Az elsd
feltétel abban all, hogy az alkotasnak, mint eredménynek az irodalom, a tudomany, vagy a
miivészet terliletére kell esnie. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példalozo felsorolas a)
pontja kifejezetten emliti a szakirodalmi mtiveket a szerzéi jogi védelem targyaként. A szerzoi
jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas, mint a szellemi
tevékenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil
mas feltétele nincs, nem is lehet. Az egyéni eredeti jellegnek ki kell fejezédnie a mivon. Ezt
ugy juttatjak érvényre az Szjt. megalkotasat befolyasolo ujabb nemzetkozi egyezmények (a
TRIPS ¢és a WCT), hogy hangsulyozzak, hogy a szerzéi jogi védelem a kifejezésre
(,,expression”), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra iranyul, vagyis az egyéni eredeti
jelleggel az adott tartalom gondolati kifejezésének kell birnia. A kifejezés védelme igazodik
a tartalom, ¢és a mi-fajta sajatossagaihoz. Példaul a funkcié és az ebbdl eredd kotottségek
nagymértékben sziikitik az egyéni-eredeti jelleg kifejezhetdségének terét. Osszességében azt
lehet mondani, hogy az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a
feltétele, hogy a mii ne legyen mas mi szolgai masolasa.

A megkeresd altal feltett egyik kérdés az, hogy a miiszaki tanulmany (leiras) egyéni, eredeti
alkotas-e, azaz szerz0i jogi védelem alatt all-e.

Meg lehet allapitani, hogy a miszaki tanulmany (leiras) az Szjt. 1. § (2) bekezdése a)
pontjaban meghatarozott szakirodalmi mii, ha megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti, az
el6zoek szerint értelmezendd egyéni-eredeti jelleg kdvetelményének.

Az eljar6 tanacs abbol az altalanos kovetelménybdl indul ki, hogy az alkotasnak a gondolatot
masoktol elhatarolhatd, egyéni mddon kifejezé mii mindsiil. Az alkotas egyéni jellege abban
all, hogy valamilyen formaban visszatiikr6zi a szerzd tulajdonsédgait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerz6 személyiségjegyeit. Mint
a fentiekben hangsulyoztuk, az eredeti jelleg megéllapitasdhoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerzd egyéni
moédon valaszthassa €s valassza ki a kifejezési modok egyikét. Az eredetiség az alkotés
onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiillonbozdségét, elhatarolhatosagat fejezi ki.
Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az ,,egyéni, eredeti jelleg” megitélése mifajonként is
eltérd lehet. A mérési eredményeken alapuld szakdolgozat altalaban azért késziil, hogy a
vizsgalt tudomanyos kérdést az alkalmazand6 modszertani kovetelmények alapjan bemutassa.

A miiszaki tanulmany (leiras) - mint egész - szakirodalmi miinek mindsiil. Az eljar6 tanacs a
rendelkezésre allo anyagok alapjan megallapitotta, hogy a miiszaki tanulmany teljesiti a
szerzoi jogi értelemben vett egyéni, eredeti jelleg kritériumat, igy szerzoi jogi védelem ala
tartozik.

A tudomanyos (szakirodalmi) miivek szerz6i jogi védelmének lényeges vondsa, hogy a
kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapitdsok, mérési adatok (a mérési adatokat
tartalmazo tablazatok), megoldasok a kozkincsbe tartoznak, tehat kozvetlentil a tartalomra a
szerz0i jogi védelem nem terjed ki, de a gondolatok megformalésa, a kifejtés gondolatmenete,
ekképpen a tartalom adott kifejezése ¢és igy kozvetetten a kifejtett, forméaba ontétt tartalom
alkalmas a védelem kritériumainak valoé megfelelésre.’

8 Lasd: SzJSzT 27/2001., SzJSzT-20/14. (Geoldgiai targyt egyetemi szakdolgozat)



Az eljard tanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a nyomozas szoftver felhasznalassal, nem pedig
a muszaki tanulmany felhasznalasaval kapcsolatban folyik.

A szamitdgépi programalkotas szerzoi jogi védelme

A lefoglalt 5. tétel szerinti mii a DVD-n tarolt Excel fajl, mint szoftver. A szoftver funkcidja
a tomegaramméro berendezés mérési adatainak elemzése (olajtartalom megallapitasa).

A Szjt. 1. § (2) bek. szerint: "Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e
torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilonésen: c) a szamitogépi programalkotas és a hozzd tartozo
dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akdr forraskodban, akar targykodban vagy
barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és az
operdacios rendszert is".

Az eljard tanacs szerint a rendelkezésre all6 anyagok fényében a Excel f3jl, mint szoftver,
szintén teljesiti a szerzoi jogi értelemben vett egyéni, eredeti jelleg kritériumat, igy szerzoi
jogi védelem ala tartozik. Ezt a megallapitdsat az eljard tanacs kiilondsen az alabbi
megallapitasokra alapozza, melyek koziil akar egynek is a teljesiilése azonos konkluzidra
vezetne:

Az eljard tanacs szerint a megoldanddé miiszaki feladat (a mérési adatok elemzésének
funkcidja) és a miiszaki tanulmanyban bemutatott kiértékelési modszer nem hatarolta le ugy
a szamitogépi program fejlesztdjének alkotdi jatékterét, hogy ne lett volna lehetdsége a
program megalkotasa soran tobb lehetdség koziil valasztani, azaz kizarta volna a kreativ
alkotas lehetdségét, emiatt a program egyéni jellege meglevonek tekinthetd.

A szoftver Excelben valdé megnyitasa utan a név mez0 legdrdiild meniijében vald paraméter-
valasztassal tobb olyan kalkulacids- és segédtablazat jelenithetd meg, amelyek szemmel
lathatdan a program fejlesztdjének egyéni belatasa szerint késziiltek és nem tekinthetdk eleve
determinaltnak.

A szoftver ,,Makr6” ablakdnak listdjdban tobb olyan makré-név szerepel, amely szintén a
program fejlesztdjének egyéni belatasat tiikrozi. A listdban elsd helyen megjelend ,,abra”
makrd egy olyan miiszaki abras, paraméter-mutato oldalt jelenit meg, amely szintén az egyéni
jelleget igazolja.

Az eljaro tandcs a szoftver makroinak rejtett forrdskodjat nem tudta a DVD alapjan
megtekinteni, de a Kft. 1) 2019. majus 13-i levelének szoftver-forraskod melléklete szintén
az egyéni jelleget mutatja; az itt talalhatd forraskod egyértelmiien tartalmaz olyan részeket,
amelyek nem az elvart miiszaki funkcio altal determinaltak és amelyek a szamitdgépi program
fejlesztdjének alkotoi jatékterén beliil sokféleképpen implementalhatok lettek volna.



Mivel az a felek kozott sem volt vitatott, hogy a program nem szolgai masolasa valamely mas
szamitogépi programnak, ezért a program eredeti jellege is adott. Mivel a szoftver (a
szamitogépi program) megfelel az Szjt. 1.§ (2) bekezdése szerinti miifaji kritériumnak, és az
1.§ (3) bekezdésében meghatarozott pozitiv védelmi feltételeknek, tovabba nem esik az 1.§
(4) ¢és kovetkezd bekezdések szerinti kizdr6 okok ald, ezért a szerz6i miimindség
megallapithato.

Budapest, 2019. szeptember 11.
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a tanacs szavazo tagja



