A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Szamitogépi programalkotashoz készitett dokumentacio szerzoi jogi megitélése

Ugyszam: SzJSzT-18/21.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Figyelemmel a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 58. § (1) bekezdésében
és 1. § (6) bekezdésében foglaltakra is, szerzdéi jogi védelemben részesiilé6 miinek, azaz szerzoi
miinek tekintheto-e altalaban egy honlapterv és annak funkcionalis elrendezésére vonatkozo
leirasa, a honlap egyes részei és azok egymashoz kapcsolddasai, illetéleg a honlap egyes
részeinek miikodésére vonatkozé funkcionalis leiras, ha eredeti egyéni jelleggel bir?

2. Minek mindésiil a keresetlevél F/6., F/7., F/8. mellékletben részletezett alkotéoi munka:
tekinthet6-e szerz6i miinek, ezen beliill szamitogépes programnak, vagy a programhoz
tartozo dokumentacionak az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel?

3. Ha igen, melyik részében tekintheté szerzéi miinek? Ezek a felperes és a felperes
munkavaillaloja altal készitett rajzok, leirasok, funkcionalis megoldasok, vazrajzok a
weboldalhoz kapcsolodnak-e?

4. Részesiilhet-e szerz6i jogi védelemben egy weboldal fejlesztési projekt kapcsan a
megrendelé, megbizé altal a megbizotthoz cimzett igény, megrendelés?

5. A honlap egyes részfunkcioi és azok egymashoz kapcsolodasa a keresetlevél F/6., F/7.
mellékletben szerepelnek-e, ha igen, azok szerzéi miinek, ezen beliil a felperes és vagy a
felperes munkavallaloja szerz6i miivének tekintheték-e?

6. A felperes beadvanyanak 4/3. és 4/4. pontjaban tételesen megjelolt kiillonallo munkak
szerzoOi jogi miiveknek tekinthetok-e, figyelemmel a felperesi keresetlevél F/6. és F/7. szamu
mellékletében felsoroltakra?

7. Amennyiben a felsorolasban szereplé barmely tétel vonatkozasaban a szerzoi alkotas
megallapithaté, ugy nyilatkozzon a szakértéi testiilet, hogy a jelenlegi iratok alapjan
megallapithaté-e, hogy az adott miivet az alperes felhasznalta a honlap miikodtetése a
honlapon megjelend tartalom tekintetében. Megallapithat-e tobbszorozés, terjesztés,
nyilvanossaghoz kozvetités, atdolgozas?

8. A mar hivatkozott 14. szamu felperesi elokészité irat F/13. alatti mellékletén szereplé
fényképén lathato kézzel készitett szoveges abra (feliileti terv) szerz6i miinek mindsiil-e és ha
igen, megallapithato-e, hogy az a honlap feliileten vagy honlapon felhasznalasra keriilt?

9. Figyelemmel arra, hogy a weboldal 1ablécénél olvashato Copyright 2021. (2020 stb.) felirat,
alkalmazando-e az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerinti vélelem?

10. Allapitsa meg a testiilet, hogy amennyiben igaz az az allitas, hogy a weboldal Kiilonboz6
vizualis és szoveges miiveket, és szerzoi jogi védelem alatt nem allé tartalmakat egyesito
multimédia miinek tekintendé, és annak létrehozasaban nagyszamu szerzé és egyéb
kozremitkodo hozzajarulasai egyesiiltek, lehetséges-e az egyes szerzok teljesitményeit kiilon



meghatarozni. Amennyiben nem, gy a weboldal tekintheté-e egyiittesen létrehozott miinek
(Szjt. 6. §) E tekintetben a szakérto vegye figyelembe a felperes elokészito iratanak 5. oldalan
irottakat az alperesi ellenkérelemben foglaltakat és ahhoz csatolt munka és alvallalkozéi
szerzodéseket (A/4. és A/5.).

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

1. Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kerdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakertoi véleményt, a tenyek megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini
szemlét (...)”, az eljaro tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

2. A Torvényszék a kirendeld végzésében az alabbiak szerint 6sszegezte a tényallas szerzdi jogilag
relevans elemeit:

»A felperes és az alperes kozott 1étrejott 2015. &prilis 1-én egy megbizasi szerzédés, melynek
alapjan a felperes vallalta a honlap webdesignének projektjének ellatast webdesign es ergondémiai
tervezés korében. Az alperes 2016. januar 1-én megbizédsi szerzOdést kotott a felperes
munkavallal6javal a honlap online ligyfélszerzését segité webfejlesztési, tervezési és tanacsadasi
projekt elvégzésére, webdesign ergondmiai tervezés, online analitikai elemzés, online
hatékonysagtesztelés és fejlesztési feladatok koordinalasanak vonatkozasaban.

E megbizasi szerzédések alapjan a felperes allitasa szerint olyan egyéni eredeti munka jott 1étre,
amely szerz6i milinek mindsiil. A felperes keresetlevele F/6. és F/7. mellékletében allitotta 6ssze
azoknak a szerzdi muveknek az Osszességét, amely a felperesi eldadas szerint szoftverhez
kozvetleniil kapcsolddo részletes leirdsnak mindsiil, amelyek alapjan szoftver, és egyértelmiien
csak egy féle szoftver hozhato 1étre. A felperes allitdsa szerint a szerzoi alkotas létrehozoja a
felperes munkavallaléja programoz6 informatikus, aki részben a felperes munkavallalojaként
hozta 1étre a szerzo1 miiveket, részben egyéni vallalkozoként, e korben pedig a szerzoi vagyoni
jogokat atruhazta a felperesre (keresetlevél F/5. szamt melléklet).

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a felperes, mint a
szerzO1 vagyoni jogok jogosultja engedélye nélkiil a honlapon a felperesei szerzdi alkotasokat
tobbszorozte, terjesztette, nyilvanossaghoz kozvetitette és atdolgozta, megsértette a felperes
szerzOi jogait.

Arra vonatkozoan, hogy mely szellemi alkotasokat hozta létre a felperes a vele kotott megbizasi
szerz8dés alapjan, és mely szellemi alkotasokat a felperes munkavallaloja egyéni véllalkoz6 a vele
kotott megbizasi szerzodés alapjan, a felperes beadvanya 4-11. oldalai és 14. sorszamu el0készitd
iratdban tett részletes eldadast. Ugyanezen beadvanyanak F/13. mellékletében a felperes az
atdolgozasra példaként hozta fel a honlap lakashitel tematikéaba tartozo feliileti terv atdolgozasat,
amelynek eredeti szerzdje a felperes munkavallaldja volt, és amelynek atdolgozott verzidja a
honlap publikus feliiletén jelenleg is felhasznalasra keriilt.

Az alperes a Kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasai kérte. Eléadta, hogy 6
fejleszti és lizemelteti a weboldalt és az azt miikodtetd szamitogépi programot, amely alperesi
honlap mar 2012. 6ta elérhetd. E honlapon a felperes és a felperes munkavallaloja, valamint alperes
kozott 1étrejott megbizasi szerzddések alapjan 2015. aprilis 1-tdl a felperes, majd 2016. januar 1-
tol egyéni vallalkozoként a felperes munkavallaldja is részt vett a weboldal tovabbfejlesztésében
- ez azonban nem szerz0i alkotdémunka, hanem tanacsadoi, projektvezetdi koordinatori feladatokat
jelentett elsOsorban. A felperes munkavallaloja nem végzett konkrét programozast, hanem csak



specifikacidkat, oldalterveket készitett és az alperesi fejlesztoket koordinalta. Kovetkezésképp
szerzOi alkotas az ¢ tevékenysége alapjan nem jott 1étre. Emellett az alperes allitasa szerint az F/6.
¢s F/7. dokumentumok nem mindsiilnek sem szamitogépi programalkotasnak, sem ahhoz
kapcsolddo dokumentacionak. Az F/6. es F/7 melléklet a felperes altal szerzéi miinek tekintett
munka utélagos 0sszeallitdsa, szam szerint 36 6nallé mil, amelybdl az alperes allitasa szerint a
14/F/13. alatti mellékletben rogzitett munka tekinthetd olyannak, amelyben az alkotas és annak az
alperes altal tortént felhasznaldsa pontosan meghatarozott. A felperes altal csatolt 0sszeallitas tobbi
része pontatlan, a megfogalmazas bizonyos esetékben tevékenységet és nem szerzodi alkotast ir
koril.

3. A per targyava tett webes szoftver elérése kapcsan az eljard tanacs az aldbbiakat rogziti:

3.1. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a per irataiban hivatkozott weboldal a vizsgalat idépontjaban
elérhetd volt. A vizsgalt szoftver a peres idészakhoz képest jelentds valtozason eshetett at. Ezt
tamasztja ald a globalis internetes archivum, az ugy nevezett wayback machine oldal®. Itt a teljes
valtozas nem kovethetd nyomon, viszont a valtozasok volumene nagysagrendileg megjelenitésre
kertil. A rendszerbe vald betekintés és a https://web.archive.org/web/changes/http://weboldal és a
https://web.archive.org/details/http://weboldal adatok 6sszevetése alapjan megallapithato, hogy a
jelenleg elérhetd rendszer a per irataiban megjeldlt id6pont 6ta szamos alkalommal esett 4t jelentds

valtozason.
3.2. Nem allt az eljar6 tanacs rendelkezésére forraskod.

Ad 1)

4.1. A kirendeld birosag els6 kérdését az eljard tanacs akként érti, mint ami csak attételesen
vonatkozik a peres felek kozotti konkrét jogvita targydra. A birdésag kérdésében arra keresi a
valaszt, hogy dltalaban allhat-e szerzdi jogi oltalom alatt egy (i) honlapterv és annak funkcionalis
leirasa, (ii) a holnap egyes részei és azok egymashoz kapcsolddasai, illetve (iii) a honlap egyes
részeinek mitkddésére vonatkozo funkcionalis leiras.

4.2. Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint az irodalom, a tudomany és milvészet alkotasai allhatnak
szerzdi jogi oltalom alatt, ha azok teljesitik az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti feltételeket (egyéni,
eredeti jelleg), feltéve, hogy szerzdi jogi oltalmukat maga a torvény nem zarja ki (pl. Szjt. 1. § (6)
és (7) bekezdései). E szabalyozasi halo alapjan belathato, hogy a szerzdi jogi oltalom nem a szerzoi
mivek témajatol fligg, kizarolag attdl, hogy azok az irodalom, a miivészet €s a tudomany bo korébe
tartoznak-e, illetve rendelkeznek-e a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jelleggel.

4.3. A jogi oltalom horizontélis jellegébdl és az irodalom tag, barmely szakirodalmi miivet atfogd
jellegébdl fakadoan dltalaban nem zéarhatd ki az olyan leirasok, dokumentumok szerzdi jogi
oltalma, amelyek a kérdésben megjelolt témat fejtenek ki.

4.4. A gyakorlatban a honlap készités korai szakaszdban gyakran sziiletnek olyan jellegii
dokumentumok, mint amilyenekre a birdsag kérdése iranyult. E dokumentumok jelentds része
ugyanakkor elnagyolt, kevéssé kidolgozott, leginkabb megrendeldi vagy kivitelezdi elvarasokat,
kovetelményeket fogalmaz meg, azok tobbnyire a szerzéi jogi oltalombdl kizart, miiként/mi
(gondolatszovedék) szinten ki nem fejtett 6¢/etnek mindsiilnek.

! https://archive.org/web/



4.5. Nem kizart ugyanakkor olyan leirast sem késziteni, amelyek egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, egy ilyen mii jellemzden a szakirodalmi miivek miifajaba tartozik.

4.6. Elvileg felmeriilhet az is, hogy a leiras az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
,dokumentumként” szoftvernek mindsiiljon. Az a dokumentum allhat ilyen jellegii és terjedelmi
szerzoi jogi védelem alatt, amely a szamitogépi programalkotas elkészitését megelozoen késziilt
el, és amely jellegénél fogva utdbb szamitogépi programalkotast eredményezhet. E tekintetben az
eljardé tanacs utal az Eurdpai Unid Birosdganak (EUB) a SAS Institute Inc kontra World
Programming Ltd. igyben (C-406/10.) hozott itéletének 36. pontjara. Az eljar6 tanacs ugyanakkor
jelzi, hogy egy olyan dokumentum, amely kizarélag a birdsag altal megjeldlt targyakat dolgozza
fel, a legritkabb esetben eredményezhet jellegénél fogva szamitogépi programalkotast. Ennek oka,
hogy a megjelolt témak mellett szamtalan egyéb kérdésben kell az alkotési folyamat részeként
dontést hozni ahhoz, hogy egy szoftver (pl. internetes honlap) kialakitasra keriiljon, ekként az a
dokumentum, amely kizarolag a megjelolt témakat dolgozza fel, dnmagédban jellemzden
alkalmatlan a szoftver kialakitasara, és csak azt hatdrozza meg, hogy mit kell ,,lefejleszteni”, de
azt nem, hogy hogyan.

4.7. Az eljar6 tanacs a tekintetben is utalni kivan az EUB SAS {igyben hozott itéletére, hogy a
hatarozat szerint a szoftver funkcionalitdsa nem mindsiil a szoftver szerzdi jogi oltalom alatt 4116
kifejezési formajanak (ld. az itélet rendelkezé részének 1. pontjat). Ha tehat a vizsgalando
dokumentum egy szoftver funkcioit irja le, igy nem eredményezné a szoftver szerzdi jogainak
megsértését az sem, ha e funkcionalitdst akar egy masik honlap megvaldsitasa soran
reprodukalnak.

4.8. Az eljar6 tanacs végiil utalni kivan az EUB Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz
softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury tigyben (C-393/09) hozott itéletére is, amely
szerint a szoftver grafikus felhasznaloi feliilete szoftverként nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt (1d.
az itélet rendelkezd részének 1. pontjat). A grafikus interfész vizualis miiként (képzOmiivészeti
alkotasként) szerzoi jogi oltalmat élvez, ha egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, a vizsgalatnak
azonban a vizualis miifajokra — és nem a szoftverekre — jellemzd szempontokra kell kiterjednie.

Ad 2) - 3)

5.1. A rendelkezésre atadott €s megkeresés szerint hivatkozott — kiilonos tekintettel az F/6. és F/7.
mellékletek szerinti dokumentumok tartalmuk alapjan kiilonb6z6 idékben keltezett alapvetden
megrendeldi igények specifikdldsa, hibajavitasi, modositasi, kiegészitési igények hosszabb
1ddtavy, egy dokumentumba foglalt halmaza.

5.2. Adott formdban az F/6. és F/7 melléklet szerinti dokumentumok az alperesi igények koréhez
kapcsolddnak, és szoftver fejlesztés egyes részkovetelményeivel kapcsolatos elvarasokat,
megrendel6i igényeket, megvalositani kivant funkcidk felhasznalé szempontt leirdsat, a
fejlesztoknek szo6lo utasitasokat, szovegmoddositasi kéréseket, 1) felveendd adattipusokat,
mezoket, adatstrukturara, adatsorrendre vonatkozd kéréseket, miikddési logika leirdsokat,
figgvényeket, szdmitasi modszerek kijavitasat, keresési paramétereket, sziirési feltételeket,
beillesztendd linkeket, és megoldasi iranyt, vizualis megjelenitési forma iranyokat rogzitenek,
tovabba azokban a korabbi szoftverfunkcionalitas alperesi igények szerinti javitasait leiro igények,
kérések (példaul helyesirasi hibak, szamitasi hibak, képlet hibak javitasai) szerepelnek. Az F/6 és
F/7 mellékletek a benne taldlhatdo dokumentumok alapjan egy tobb éve miikodd szoftvermegoldas
kisebb vagy nagyobb kiegészitésére iranyulnak és nem egy komplex, dnmagaban miikodéképes
informatikai megoldast irnak le. A dokumentumok altalanossagara utal az is, hogy az egybe foglalt
bejegyzések alapvetéen 2014-2018 kozotti eseményeket €s megrendeléseket jelolnek meg,
kronolégiailag rendezetlen modon, valamint tobb helyen szerepel az alfejezeti részek cimében a



,hibalista”, ,javitas”, ,atalakitds”, ,,modositas”, ,,bovités” kifejezések. Az F/6 és F/7 alatti
dokumentumok nem hatérozzak meg, hogy az azokban leirt funkcionalis és egyéb igényeket a
fejlesztok hogyan valdsitsak meg, hanem csak az tizleti, funkcionalis igényt kozlik.

5.3. Az eljar6 tanacs utalni kivan arra, hogy a Torvényszék 2021. [honap, nap] napjan tartott
perfelvételi targyaladsan felperes akként nyilatkozott, hogy az ,F/6., F/7. alatti mellékletben
felsoroltak értelemszerlien nem maguk a szerz6i miivek, hanem azoknak az utélagos
Osszedllitasa”.  Felperes idézett nyilatkozata messzemendkig megerdsiti a  korabbi
megallapitasokat, egyben felveti annak sziikségességét, hogy egyaltalan relevans-e az emlitett
dokumentumokat szerzdi jogilag mindsiteni. Felperes azt allitja ugyanis a per soran, hogy
vallalkozasuk szerz6i miiveket adott at alperesnek, e miivek helyett azonban csak ,,azok utolagos
Osszeallitasa” keriilt bemutatasra. A szerzdi jogi szakértdi vizsgalatnak azonban arra a miire kell
iranyulnia, amelyre nézve a jogsértést elkdvet(het)ték. Ebbdl eredden az eljard tanacs nem tudja
minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy az F/6 és F/7 alatt csatolt dokumentumok atadasra
keriiltek-e az alperesnek, ha igen, mikor keriilt erre sor, és azt sem, hogy az F/6 és F/7 alatti
mellékleteket ki és mikor allitotta 6ssze és milyen forrasbol, csak az allapithatdo meg a felperes
fenti nyilatkozata alapjan, hogy azok utolagosan keriiltek 6sszeallitasra.

5.4. A fentiek el6re bocsatasat kovetden az eljard tanidcs megallapitja, hogy az F/6. és F/7.
mellékletek szerinti dokumentumok Onmagukban sem szamitdégépes programnak, sem ahhoz
tartozd —az Szjt. 1. § (2) ¢) pontja szerint mindsiilé — dokumentacidnak nem mindsiilnek. Az eljard
tanacs megitélése szerint az magatol értetddo, hogy a hivatkozott dokumentumok nem mindsiilnek
szamitogépi programalkotasnak, és mivel e dokumentumok — felperes nyilatkozata szerint — a
szoftver elkészitését kdvetden keriiltek 0sszeallitasra, azok nem mindsiilhetnek olyan elokészito
dokumentumnak sem, amelyek jellegiiknél fogva késdbb szamitogépi program létrehozasat
eredményezhették. Masrészrol az eljard tanacs megitélése szerint a hivatkozott irasmiivek
messzemendkig funkciondlisak, leir6d jelleglick, a megrendeldi igényeket tartalmazzak magas
szinten, amelyeket a fejlesztoknek még sziikséges lebontaniuk alsobb szintekre ahhoz, hogy a
szoftverfejlesztést el tudjak kezdeni. A dokumentumok tovabba a fejlesztok alkotod kozremitkdése
nélkiil nem fordithatok at forraskddda (szoftverré), €s a dokumentumok alapjan a fejlesztoknek
marad mozgasteriik, mivel a dokumentumok nem hatarozzék meg, hogy hogyan fejlesszék ki a
kért funkciot ellatd programot (programrészt), igy a fejlesztOknek egyéni, eredeti jelleget adod
dontéseket kell/lehet meghozniuk a fejlesztés soran. Vagyis az F/6 és F/7 alatti dokumentumok
nem sziikitik be annyira a fejlesztok programozoi alkotéi szabadsagat, hogy a programozas csak
egyfajta modon legyen elvégezhetd, ezért az F/6 és F/7 mellékletek szoftver dokumentéaciojaként
egyéni, eredeti jelleg hidnyaban szerz6i jogi védelemben nem részesiilnek.

5.5. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a dokumentumok Osszességiikben €s a benne talalhato
egyes dokumentumok szintjén sem tekinthetok egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szakirodalmi
minek sem. Ennek oka, hogy a hivatkozott irasmlivek messzemendkig funkcionalisak, leird
jellegliek egyéni-eredeti formai alakitas nélkiil.

A dokumentumok ugyanakkor esetenként egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd grafikai miiveket
tartalmaznak (pl. F/7. szama melléklet 40. oldalan vagy 48. oldalan). Arra vonatkozd eléadast
azonban felperes maga sem tett, hogy e grafikai miiveket felperes alkotta volna meg. E grafikai
miivektdl élesen el kell kiiloniteni az F/6. és F/7. melleékletekben fellelhetd, képernydképek
vazlatat tartalmazo rajzokat (pl. F/7. melléklet 54. oldala vagy 59. oldala). Az eljard tanacs
megitélése szerint e rajzok nem mindsiilnek egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd vizualis
alkotasoknak, mivel azok (i) nem tartalmaznak vizualis, grafikai elemeket, csak a megjelenitendd
adatok tipusat, a megjelenitend0 mezdket, gombokat tartalmazzdk kizarolag funkcionalis
szempontbol nézve, (ii) azokat els@sorban és foként a funkcionalitas hatarozza meg és (ii) ebbol
kovetkezéen megjelolt formajukban nem képesek a szerzd személyiségét tikkrozni, megjeleniteni,



vagyis nem birnak grafikai, vizualis miiként egyéni, eredeti jelleggel. Az eljaro tanacs megjegyzi,
hogy a nagymennyiségii adatot megjelenitd honlapok esetén altalanosnak tekinthetd, hogy — az
adatok attekinthetd elrendezése miatt — olyan grafikai megoldasokat alkalmaznak, amelyek nem
mindsiilnek egyéni, eredeti jelleglinek.

5.6. Az F/8 jelii dokumentum a felperes €s jogi képviseldjének szerzédése, mely nem targya a
pernek, igy annak tartalmara a kérdés nem értelmezhetd, ezért azzal kapcsolatban az eljaré tanacs
véleményt nem alakit ki.

Ad 4)

6.1. Az eljar6 tanacs utal az 1. kérdésre adott valaszara, amelyben kifejtette, hogy a szerzéi jogi
oltalom soha nem az alkotas céljatol (pl. megrendeldi igény rogzitése) fiigg, hanem kizarolag attol,
hogy a mi eredeti-e és ténylegesen tiikrozi-e az alkotd személyiségét. Az eljaro tandcs ez alapjan
azt a valaszt adja a feltett kérdésre, hogy nem kizart, hogy egy weboldal fejlesztési projekt kapcsan
a megrendeld, megbizo altal a megbizotthoz cimzett igény, megrendelés szerzoi jogi oltalom alatt
alljon. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint ez ugyanakkor messze nem tekinthetd jellemzonek, sét,
kivételesnek mondhatd, hiszen a megrendelések célja nem az igények egyéni jellegl
megformalasa, hanem az, hogy az igényt a lehetd legpontosabban megfogalmazzédk. E
korilménybdl fakaddé modon a megrendelések altaldban elnagyoltak, felsorolas-szertiek, a
megvaldsitando funkcionalitds nyers leirdsara torekednek. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a szerzéi
jogi oltalom fennallasanak megallapitdsahoz minden esetben az adott megrendeldi igény és annak
egyéni, eredeti jellege egyedi vizsgalata sziikséges, igy erre a kérdésre altalanos, valamennyi
megrendeldi igényre egyarant alkalmazhatd valasz nem adhato.

Ad 5)

7.1. A honlap egyes részfunkcidi és azok egymdshoz kapcsolodésa a keresetlevél F/6., F/7.
mellékletében, mint kész ¢és lizemképes funkci®é nem hatdrolhatok be, a leirtak egy-egy
megvaldsitando funkcionalis kovetelmény kidolgozasaként értelmezhetdk.

7.2. A hivatkozott dokumentumok szerz6i jogi mindsitését az eljard tanacs a korabbi kérdések
megvalaszolasa soran mar elvégezte.

7.3. Az eljar6 tanacs szamara atadott dokumentumok alapjan arra vonatkoz6 megallapitds nem
tehetd, hogy e dokumentumok szerzdje a felperes munkavallaloja vagy mas személy, mivel az F/6
¢és F/7 dokumentumokbdl nem éllapithatd meg, hogy azokat ki készitette, ki kiildte és kinek,
csupan a dokumentumok elkészitésének datuma olvashaté a dokumentumokon, azokon szerzoi,
szerz6i egyéb jogosulti név, alnév, logd, egyéb szerzdt/szerzdi jogosultat azonositd jelzés nem
szerepel, a rendelkezésre bocsatott iratanyagban pedig nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy
ezeket a dokumentumokat onkéntes miinyilvantartdsba helyezték volna, vagy kozos jogkezeld
szervezetnél nyilvantartasba vették volna és ebbdl kifolydlag barmilyen szerzdségi vélelem
alkalmazhat6 lenne ra.

Ad 6)

8.1. (Az eljard tanacs észrevételezi, hogy a kirendeld végzésben megjeldlt szamu irat a tanacs
szamara nem keriilt atadasra és vélelmezi, hogy elgépelés tortént, mivel a felperes beadvanyaban
szerepelnek a hivatkozott 4/3. és 4/4. fejezetek.) Az eljar6 tanacs emlékeztet arra, hogy felperes
nyilatkozata szerint az ,,F/6., F/7. alatti mellékletben felsoroltak értelemszeriien nem maguk a
szerz01 milvek, hanem azoknak az utdlagos Osszeallitasa”. Ebbdl kovetkezden az eljard tanacs



szémara a vizsgalando miivek nem keriiltek atadasra, azok vonatkozasaban igy megallapitas nem
tehetd.

8.2. Az eljar¢ tandcs ezzel egyiitt a leirds alapjan azt valoszinisiti, hogy a kiilonalloként megjelolt
munkak a teljes rendszer szempontjabol részfunkcionalitasnak és a megrendeld igényeit kiszolgalod
célfunkcionalitasnak tekinthetdek.

Ad7)

9.1. Az eljar6 tanacs csak konkrét miivek vizsgalatat végezheti el. A jelen ligyben azonban nem
all az eljar6 tanacs rendelkezésére az a mi, amelyre vonatkoz6 tobbszorozési, terjesztési €s
nyilvanossaghoz kozvetitési jogok megsértését allitja a felperes.

9.2. A felperes hianypdtlasaban akként nyilatkozott, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes
tobbszorozesi jogat, hogy ,,lehetdvé tette a felperes altal 1étrehozott kereséfunkcio lementését €s
felhdben torténd tarolasat™. A Torvényszék 2021. [hénap, nap] napjan tartott perfelvételi
targyalasan a felperes ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy ,,felperes szerz6i miiveihez forraskod
nem tartozik. Felperes el0készitd iratdban ezt a nyilatkozatat megerdsitette, mondvan ,,forraskod
atadasara nem kertilt sor a felek kozott”. E nyilatkozatok teljesen ellentmondanak annak, hogy a
felperes altal emlitett keresGmotor tényleges fejlesztését a felperes végezte volna el. Ebbdl
logikailag arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes nem a tényleges fejlesztésre, hanem annak
nyilatkozata szerint az F/6. és F/7. szdaml dokumentumok ,,nem maguk a szerz6i miivek, hanem
azoknak az utélagos 0sszeallitasa’), masrészt pedig arra vonatkozé eldadést sem tett, hogy e —nem
csatolt dokumentumokat — az alperes mikor és miként tobbszorozte volna. E korben az eljaro
tanacs hivatkozni kivan tovabba az EUB mar idézett SAS dontésére, amely szerint a szoftver
funkcionalitisa nem mindsiil a szoftver szerzdi jogilag védett kifejezési formdjanak. A
tobbszordzés megtorténtéhez tehat azt kellene igazolni, hogy az alperes ténylegesen felhasznalta
a felperes altal megalkotott kddsorokat, vagy legalabb a szoftverként oltalom alatt 4ll6 eldzetes
dokumentaciot. Az eljard tandcs szamara atadott iratok alapjan azonban ezek egyike sem
feltételezhetd, még kevésbé igazolhato.

9.3. A terjesztés tekintetében a felperes hianypotlasaban akként nyilatkozott, hogy az alperes azzal
sértette meg szerzoi jogait, hogy ,,az alperes kereskedelmi céllal birtokolta a szellemi terméket”.
Az Szjt. 23. § (2) bekezdése valdban tartalmazza azt a rendelkezést, amelyet a felperes eldkészitd
irataban alahuzassal nyomatékositott, és amely szerint ,,a terjesztés jogdnak megsértését jelenti a
mi jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is.” A jogsértés
megallapitasdhoz e korben az sziikséges, hogy igazolhat6 legyen egy szerzdi jogi oltalom alatt allo
mi legalabb egy olyan fizikai hordozon rogzitett miipéldanya, amelyet engedély nélkiil fizikai
hordozén tobbszoroztek (e tekintetben 1d. az el6z6 bekezdést), €s tgyszintén igazolhato legyen e
jogsértd fizikai példany kereskedelmi célu birtoklasa. A terjesztés Szjt. 23. §-a szerinti fogalma
ugyanis csak fizikai formaban megjelend mipéldanyokra vonatkozik, vagyis kereskedelmi célu
birtoklds is csak kinyomtatott vagy valamely hordozhato tartés adathordozon rogzitett
dokumentécio, szakirodalmi mi, szdmitogépi programalkotas esetén értelmezhetd a jelen tigyben.
A jelen ligyben azonban az eljar6 tanacs nem tudta azonositani a per targyat képezd — vizsgalando
— mivet, mikdzben a szamara atadott dokumentumok szerz6i jogi oltalmat kizarta, és ugyszintén
nem azonositott olyan koriilményt, amely akér csak arra utalt volna, hogy sor keriilt volna egy
dokumentum jogellenes tobbszorozésére. Az eljarod tanédcs arra is utalni kivan, hogy még egy
jogellenesen tobbszorozott — szoftvernek nem mindsiilé — specifikacio alapjan elkészitett szoftver
tényleges alkalmazasa sem valdsitana meg a hivatkozott (szoftvernek nem mindsiilé) dokumentum
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jogellenes terjesztését, kiilonds tekintettel arra is, hogy a terjesztés minden esetben egy fizikai
mipéldanyra vonatkozhat csak (példaul CD/DVD hordozén rogzitett dobozos szoftverre,
kinyomtatott dokumentaciora).

9.4. A felperes hianypoétlasaban hivatkozott arra is, hogy az alperes a szoftver hasznalataval
megvalodsitotta a felperes miivének jogellenes nyilvanossaghoz kozvetitését és atdolgozasat is. Az
eljar6 tanacs azonban megallapitotta, hogy a szamara atadott F/6. és F/7. szamu mellékletek
szerinti dokumentumok szoftverként nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. Ebbdl kdvetkezden
logikailag kizart, hogy a szoftver hasznalata, illetve esetleges 4atalakitasa a hivatkozott
dokumentaciok jogellenes nyilvanossdghoz kozvetitését, illetve atdolgozasat valositsa meg.

Ad 8)

10.1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a 14. sorszdmu felperesi eldkészitd irat F/13. alatti
mellékletén szerepld fényképen lathatdé kézzel készitett szoveges abra (,,lakashitel torzsadatok
feliileti terv’’) sem szamitoégépi programalkotasként, sem szamitogépi programalkotashoz tartozo
dokumentécioként, sem grafikai miiként, sem szakirodalmi miiként, sem masként nem 4ll szerzdi
jogi oltalom alatt.

10.2. A kézzel rajzolt abra egy honlap adott funkcidjahoz tartozo, atgondolt, letisztult, olyan
elrendezést tartalmaz, amely minden elemében a honlaptervezés tomegesen alkalmazott,
standardnak tekinthetd, messzemendkig funkcionalis megoldasait hasznositja, grafikai és vizualis
miivészi elemeket nem tartalmaz, csak a megjelenitendd informacidk, adatok tipusat és mezdk
tipusat abrazolja. Az emlitett okok miatt ez a rajz nem alkalmas a szerz6 személyiségének
megjelenitésére és ezért nem rendelkezik a szerzdi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti

jelleggel.
Ad 9)

11.1. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdés szerinti vélelem a Berni Unids Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet) 15. cikkét — tovabba a mar kevésbé jelentdsnek
tekintett Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény III. cikkét — iilteti at a magyar jogba. A BUE
hivatkozott 15. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a ,név nélkiil, valamint (...)
alnéven kozzétett mavek tekintetében a kiadot, ha nevét a mivon feltiintették, minden tovabbi
bizonyitas nélkiil a szerzd képviseldjének kell tekinteni; e mindségében jogosult a szerzd jogai
felett 6rkodni és azokat érvényesiteni.” Az eljaro tandcs jelzi, hogy a BUE hivatkozott hivatalos
angol nyelvli szovege a ,,publisher” kifejezést hasznalja, amely — miifaji kotottség nélkil —
valamennyi olyan szerepl6t atfog, amely a miivet a nyilvanossag szamara elérhetové tesz.

11.2. Az eljar6 tanacs utalni kivan tovabba az Szjt. 106. § (1) bekezdésére is, amely szerint, ahol
az Szjt. ,,szerz6t emlit, azon megfelelden érteni kell a szerzd jogutddjat, illetve a szerzdi jog mas
jogosultjat is”. Mivel a szoftverek esetén a jogatruhazast az Szjt. 58. § (3) bekezdése lehetdve teszi,
sOt, az altalanos gyakorlatnak is tekinthetd, az eljar6 tanacs akként értelmezi a képernyén
elhelyezett feliratot, mint ami a szoftver vagyoni jogaival rendelkez0, a szoftvert nyilvanossagra
hozo6 személyre (véllalkozasra) utal.

11.3. A fentiek alapjan az eljard tanacs akként foglal 4llast, hogy a weboldalon kozzétett, a szerzoi
jogi jogosult személyére utald felirat alkalmas az Szjt. 94/B. § (1) bekezdés szerinti vélelem

kivaltasara.

Ad 10)



12.1. Az eljaro tanéacs rendelkezésére allo adatok é€s iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
weboldal — mint dsszetett, multimédias mii — szerzéinek alkotasai szétvalaszthatdak-e egymastol.
Ilyen szakért6i vizsgalat elsdsorban a forraskdd ismeretében végezhetd, a forraskod azonban nem
allt az eljaro tanacs rendelkezésére.

12.2. Altalanos jelleggel elmondhato, hogy nagy terjedelmii, hossza idén at fejlesztett, sokszor
atdolgozott honlap létrehozasaban, karbantartdsaban, tovabbfejlesztésében tobbnyire jelentOs
szamu fejlesztd vesz részt, akik (részben) masok altal megalkotott elemekhez (modulokhoz)
kénytelenek sajat alkotasaikat igazitani, vagy masok altal megirt részeket kell kijavitaniuk,
tovabbgondolniuk. E munkamddszer sordn nem ritka, hogy a kiilonb6zd alkotok munkai olyan
modon egyesiilnek egymadssal, hogy azok szétvalasztasa lehetetlenné valik. Az sem kizarhatd
ugyanakkor, hogy a honlap elemei modularisan keriilnek kialakitasra, mikdzben az egyes modulok
alkotéi kore €lesen elvalaszthatd egymadstol. E munkamodszer elsddleges célja a teljesitést
kovetden esetlegesen felmeriild kellékszavatossagi igények konnyebb érvényesithetdsége. Ez
utobbi esetben az alkotok és hozzajarulasaik hosszabb tdvon sem elegyednek véglegesen. Minél
hosszabb ideig tart azonban egy fejlesztési folyamat, minél tobb verzid késziil el egy programbdl,
anndl kevésbé lehetséges a modulokat szisztematikusan szétvalasztani, annal nagyobb az esélye a
kiilonb6z6 hozzajarulasok egyesiilésének. Mindezekbdl eredéen az eljard tanacs nem tudja a
rendelkezésre allo dokumentumok és informaciok alapjan megallapitani, hogy a weboldal az Szjt.
6. §-a szerinti egyiittesen létrehozott miinek mindsiil-e.

Budapest, 2021. augusztus 30.
dr. Horvath Katalin
a tanacs elnoke sk.
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a tanacs el6adoé tagja sk.
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a tanacs szavazo tagja sk.



