A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Forditds egyéni, eredeti jellege, felhasznalasanak jogszertisége

Ugyszam: SzJSzT-18/19

A megkeresé altal feltett kérdések:

1. A Kft. 1) altal 2017-ben kiadott kotet tekintheté-e Onalld szellemi alkotasnak
(forditasnak)? Ez milyen ismérvek, jellegzetességek alapjan keriil megallapitasra?

2. Tortént-e szerzOi jogi jogsértés a kotet 2017-es kiadasa kapcsan? Amennyiben igen,
kinek a szerzdi jogai sériiltek?

3. A fentiek fiiggvényében kérem az okozott vagyoni hatrany mértékét szamszertsiteni, és
a szamitas modjat ismertetni.

4. A Szakért6i Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs valasza
Ad 1.

Az eljaro tanacs a kérdés megvalaszolasdhoz Gsszevetette a fantasy regény vizsgalati anyagként
megkiildott magyar forditasait: a kérdésben is szerepld 2017-es, Kft. 1) altal gondozott kiadas
forditasanak szovegét a Kft. 2) kiadasaban 2000-ben megjelent kotet forditasaval.

Az Osszevetés alapjan az eljard tanacs allaspontja az, hogy a Kft. 1) kiadas forditasa
egyértelmiien a Kft. 2) kiadas forditasanak szovegét veszi alapul, azt hasznalja fel, a Kft. 2)
kiadasanak forditasa szempontjabdl és szerz6i jogi szempontbol Osszességében csak
minimdalisnak nevezhetd valtoztatasokkal.

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: *Szjt.”) 4. § (2) bekezdése
alapjan szerz6i jogi védelem alatt all mas szerz6 miivének forditasa is, ha az egyéni, eredeti
jellegli. Tekintettel azonban arra a fent hivatkozott, az aldbbiakban részletes példakkal
alatamasztott tényre, hogy a Kft. 1) kiadas forditasa tulnyomo6 mértékben a Kft. 2) kiadas
forditasanak atvételén alapul, a Kft. 1) kiadas forditasa nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegi,
Onallé szellemi alkotasnak. Arra, hogy a Kft. 1) kiadas forditasa nem 1j forditas, hanem a
korabbi Kft. 2) kiadas forditasanak atvétele, maga a Kft. 1) kiadas internetes
megrendeldlapjdnak szovege is utal, amikor a koétetet ,.harmadik, atdolgozott kiadasként”
hivatkozza meg (Id. a vizsgalati anyag részeként csatolt feljelentés 2. sz. mellékletét).

Az eljaré tanacs mindazonaltal megjegyzi, hogy szerz6i jogi értelemben a Kft. 1) kiadas
forditasa nem mindsiil a Kft. 2)-féle kiadas atdolgozasanak sem. Ehhez ugyanis sziikséges
lenne, hogy az atdolgozott alkotas az eredeti miibdl (a Kft. 2) kiadas forditasabol) szarmazo
(Szjt. 29. §), azonban Osszességében magaban is egyéni, eredeti jellegli legyen (Szjt. 4. § (2)
bek.). Ez utobbi kivanalomnak a Kft. 1) kiadasban eszk6zolt valtozasok nem tesznek eleget:
bar kétségteleniil szamos helyen modositottdk — néha csak névelok beiktatdsaval, néha



szorendcserével vagy jelzé megvaltoztatasaval — a Kft. 2) kiadas forditasanak szovegét,
Osszességében azonban ezek a modositasok még nem érik el az egyéni gondolatkifejtés olyan
szintjét, amely alapjan a Kft. 1) kiadas forditasat mar egyéni jelleggel rendelkez6 atdolgozott
miinek lehetne tekinteni.

Azt a megallapitasat, amely szerint a Kft. 1) kiadas forditasa 6nall6 szellemi alkotasként nem
allja meg a helyét, az eljard tanacs az alabbi példakkal szemlélteti:

- ami cimének forditasa: az eredeti cim forditdsa mindkét kiadvany esetében azonosan.
Ez szerz6i jogi védelemben nem részesiild tiikorforditdsnak nem tekinthetd,
nyilvanvaldoan a magyar nyelv kovetelményei és a mil jellege alapjan, egyéni
megfontolasbol valasztotta a cimet a forditd. A mii cimének forditdsa szdmos mas
modon is lehetséges lett volna, ami alatamasztja a Kft. 2) kiadas forditasanak egyéni,
eredeti jellegét.

- akét forditas elejének alabbi Gsszevetése szintén egyértelmiien alatamasztja, hogy a Kft.
1) kiadas szovege a Kft. 2) kiadas forditasan alapul (a szovegek Osszevetése a teljes
miiben hasonld eredménnyel jart). Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy bar ugy tlinik, a
Kft. 1) kiadas szovegmodositasai szamosak, ezek egyike sem olyan, amely 6nallo
miuforditéi munkat igényelt volna (tobbségében igeiddvaltozasok, kisebb nyelvtani
modositasok), a szovegegyezések, valtozatlanul hagyott specidlis kifejezések,
szokapcsolatok nagy szama (pld. pediglen, siethetnék, boklaszik, bohom) viszont
szintén egyértelmiien az elsd forditds nagymértékii atvételét tamasztjak ala.

Az egymastol filiggetlen forditas lehetdségét teljes mértékben kizarja, hogy mivel a magyar
nyelvben nincsen (példaul a némethez hasonld) kotott szorend, az egyes elemek mondatbeli
elhelyezkedése alapvetden befolydsolja a mondat hangsulyait, fokuszat, igy forditas esetében a
szavak sorrendjének megallapitdsa gyakran — kiilonosen 0Osszetett mondatok esetében —
onmagdban is olyan hermeneutikai miiveleteket feltételeznek, amelyek a fordité6i munka
egyéni, eredeti jellegére utalnak.

Teljes mértékben kizérja az egymastol fiiggetlen forditas lehetdségét, az olyan, a koznyelvben
szokatlan szavak, vagy mas a koznyelvhez képest erdsen feliilretorizalt szerkezetek hasznalata,
amelyeket szintén egyéni, eredeti jellegli forditasoknak kell tekintentink.

Az 3sszevetésben harom ritka elem talalhato:

a) apontosvesszo €s a kettdspont mint ugynevezett ,,intellektualis irasjelek” hasznalata
nem csupan meglehetdsen ritka, de nagyon hatarozott hermeneutikai dontéseket
kivan. A pontosvessz6 azt jelzi, hogy az a két tagmondat, amelynek a hataran all,
tobbé-kevésbé Osszetartozik, azonban valamiképpen el is kiiloniil egymastol. (Az
angol eredetiben a vesszdvel vannak elvéalasztva.) A kettéspont kovetkeztetésre utal,
¢s az angol eredetiben két kiilonallo, egymastol sortoréssel is elvalaszott mondatot
kot dssze. Az a forditoi dontés, hogy a két mondatot kettdsponttal kapcsolja 0ssze,
nyilvanvaloan stilisztikai, esztétikai vagyis formai okokkal magyarazhato, hiszen,
mint a forditasi szakirodalomban is ismert, az angol nyelvben stilisztikailag
neutralisnak szamité rovid mondatok a magyarban feliilretorizaltnak hatnak. (A
2017-es kiadas egyetlen valtoztatdsa, hogy a kettéspont utdn nem kiilonallo



mondattal folytatodik a szoveg, ez azonban pusztan a 2000-es kiadas helyesirasi
hib4janak javitasa.)

b) Az eredeti ,,and this is why” formula forditasa: ,,ennek oka pediglen a kovetkez6”
értelmileg pontos forditas, a koznyelvben szinte alig hasznalt ,,pediglen” azonban
(szemben a neutrdlis ¢és teljesen azonos jelentési ,,pedig” szdval), éppen
kiilonlegességébol, feliilretorizaltsagdbdl adoddan egyéni, eredeti jellegli, és
teljesen kizarhato, hogy két fordité egymastol fiiggetleniil ugyanezt a szot hasznalna
ebben az esetben.

c) A [mondatrész] értelmileg szintén pontos forditas (it loses all sense of urgency),
azonban itt is fol kell figyelniink a ,siethetnék™ sz6 kiilonleges, feliilretorizalt
jellegére; szemben a neutralis €s ezzel azonos jelentési ,,sietség” szoval, ami szintén
egyéni, eredeti jellegli megoldasnak tekintheto.

A két szovegvaltozatban csak az egyes szavak vagy szoszerkezetek szintjén is rengeteg egyéb
példat talalunk a hasonl6 egyéni, eredeti jellegli forditasi megoldasokra. Szinte minden esetben
tartalmilag pontos forditdsokrol van sz6, azonban hangsulyoznunk kell, hogy minden esetben
szamtalan mas forditasi lehetdség allt volna a forditok rendelkezésére.

Ad 2.

Tekintettel arra, hogy a szakért6i testiiletnek megkiildott vizsgalati anyag sem a fordité és a Kift.
2) kiado kozott 1étrejott felhasznaldi szerzodést, sem pedig a Kft. 2) kiado és a Kft. 1) kozott
1étrejott adasvételi/jogatruhdzasi szerzOdést (illetve annak a vizsgélat targyava tett miire
vonatkoz6 részét) nem tartalmazza, az eljar6 tanacs csupan az alabbi altalanos megallapitasok
megtételére szoritkozhat.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhaszndldsi szerzddés alapjan a szerzd engedélyt ad
mivének a felhasznalasara, a felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A
felhasznalasi szerzOdést irasba kell foglalni (Szjt. 45. § (1) bek.). Az (egyik) eredeti fordito és
a Kft. 2) kiado kozotti felhasznalasi/kiadoi szerzodés ismerete nélkiil azonban nem allapithatd
meg tobbek kozott

- hény példany kiadasara adott engedélyt eredetileg a fordito a kiadonak;
- milyen id6tartamon beliil;

- afordito kiadonak adott felhasznalasi engedélye az Szjt. 46. § (1) bekezdése értelmében
kiterjedt-e arra, hogy a kiad6 a megszerzett felhasznalasi jogokat harmadik személyre
(jelen esetben egy masik kiadora, a Kft. 1)-re atruhazza.

Abban az esetben, ha a fordité és a Kft. 2) kiado kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodés
engedélyezési kereteit a Kft. 1) kiadasa barmilyen szempontbol meghaladja, a szerzéi jogi
jogsértés megall. Az eljar6 tandcs megjegyzi azt is, hogy még abban az esetben is, ha a forditd
¢s a Kft. 2) kiado kozott 1étrejott felhasznalasi, valamint Kft. 2) kiadé és a Kft. 1) kozotti
adasvételi/jogatruhazasi szerz6dés alapjan megismerhetd jogatruhazasi lanc alapjan a Kft. 1)-
nek nem kellett az wjabb kiadasra a fordit6tol engedélyt kérnie, sériilhetett a forditd
felhasznalasért jard dijazashoz fiiz6d6 joga, amennyiben jogdijat az ujabb kiadas utdn nem
kapott. Ugyancsak az eredeti felhaszndlasi szerz6dés ismerete alapjan valaszolhatdé meg



egyértelmiien, sériilt-e a forditdé névfeltiintetési joga (Szjt. 12. §. (1) bek.): ez az Szjt. szerint
kotelezé (1d. Szjt. 12. § (1) bek.) és csak akkor zarhato ki, ha a fordito a Kft. 2) kiadoval kotott
felhasznaldsi szerzOdésben kifejezetten engedélyezte forditdsdnak névfeltiintetés nélkiili
megjelenését (ami nem gyakori).

A feljelentéssel érintett forditd felhasznalasi és személyhez fiiz6d6 jogaira vonatkozo6 fenti
megallapitdsok — azonos tényallas esetén — a masik (tars) forditd vagyoni jogainak megsértését
is eredményezhették (a névfeltiintetési jog kivételével, mivel a tarsfordité neve a Kft. 1)
kiadvanyon feltiintetésre keriilt).

Ad 3.

Az eljard tanacs az alabbiakban csupan a vagyoni hatrany mértékének megallapitasahoz
sziikséges szempontok ismertetésére szoritkozhat, az alabbi okok miatt:

- mint azt az eljaro tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban kifejtette, a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan a szerzoi jogsértés ténye jelenleg teljes bizonyossaggal nem
megallapithato;

- mivel a vagyoni hatrdny megallapitasanak alapjaul szolgalod felhasznalasi dijakat
jogszerliség esetén a felek (a szerzd/fordito €s a felhasznéld) megallapodasanak kellene
meghatdroznia, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlata szerint eleve csak
hozzavetdleges tételek vagy a vagyoni hatrany mértékének meghatidrozasahoz
szlikséges ismérvek hatdrozhatoak meg a szakvéleményadas soran.

A vagyoni hatrany, vagyis a vagyonban okozott kir és az elmaradt vagyoni eldny
meghatarozasanal szerzdi jogsértés esetén minimum azt az dsszeget kell figyelembe venni, ami
a jogosultat a jogszerli felhasznalds ellenében ténylegesen megillette volna (az 6t megilletd
jogdijat). Az ilyen dijazds megallapitdsa azonban legtobb esetben, mint arra fentebb
hivatkoztunk (igy a jelen {ligy targyava tett esetben is) a felek kozotti megéallapodas targyat
képezi.

Jelen {igyben a 2. pontban hivatkozott megéllapodasok ismeretének hianydban még az sem
itélhetd meg pontosan, ,,csupan” jogdijfizetési, vagy engedélykérési kitelezettségének sem tett-
e eleget a Kft. 1) (esetleg ilyen kotelezettségei a korabbi megallapodasok jogosultsagi lancolata
alapjan egyaltalan nem alltak fenn).

Abban az esetben, ha a felek kordbbi megallapoddsa a mostani felhasznalas ellenértékét nem
hatarozta meg, a piaci gyakorlatban az adott (jelen esetben: forditoi) teriileten szokasos dijazast
lehet figyelembe venni. Ennek mértékére azonban tobb, jelen tigyben szintén ismeretlen
szempont is kihathat, mint pld. a forditast tartalmazo6 kiadvany megjelenési példanyszama, a
felhasznaléssal elért bevétel stb.

Mindezen szempontokra tekintettel az eljard tanacs a vagyoni hatrdny Osszegszerliségére
vonatkozoan csak arra a megallapitasra szoritkozhat, hogy a feljelentésben megjeldlt, polgari
igényként érvényesiteni kivant 180.000,- Ft forditoi jogdijként és ebbdl kdvetkezden a vagyoni
kar alapmértékeként a szerzoi jogi jogsértés fennallasa esetén eltulzottnak nem tekinthetd.



Ad 4.
Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2019. augusztus 29.

dr. Karsay Enikd
a tanacs elnoke

dr. Gondol Daniella
a tanacs el0ado tagja

dr. Mészaros Marton
a tanacs szavazo tagja



