A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Allatfigurékat abrazolo grafikdk masodlagos felhasznélasa

Ugyszam: SzJSzT-18/18.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1.) S. A. (tovabbiakban: sértett) altal készitett, allatfigurakat abrazolo grafikak és az azok
alapjan késztett figurdk (pliiss figura, hlitdmagnes, keramia figura) felhasznaldsaval az
Egyesiilet megsértette-e a sértett eredeti rajzai alapjan fennallo szerzd6i jogat?

2.) Az atadott kiadvanyokon szereplé figurakbol megallapithato-e, hogy azok a sértett altal
készitett grafikdk alapjan késziiltek-e? Amennyiben igen, milyen jellemzd sajatossag
alapjan allapithato ez meg?

3.) Amennyiben az Egyesiilet megsértette a sértett eredeti rajzai alapjan fennallo szerzoi
jogat, akkor érte-e Ot vagyoni hatrany, illetve mekkora az Ot ért vagyoni hatrany dsszege,
figyelemmel a részére kifizetett dijra €s dijkifizetést kovetden torténd egyeéb felhasznalasra?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az Szjt 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog védelme alatt all az irodalom, a
tudomany ¢és a miivészet minden alkotdsa. Az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak
értelmében a védelem fennallasanak tovabbi pozitiv feltétele, hogy az alkotasnak, mint szellemi
tevékenység eredményének, egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem fiiggetlen
mennyiségi mindségi vagy esztétikai jellemzoktol és az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol.

Az eljar6 tanacsnak a megkeresés értelmében nem volt feladata a csatolt iratanyagban talalhato
alkotasokrol megallapitani, hogy azok szerzoi jogi védelem alatt allnak-e, vagy sem. Ennek
ellenére az eljaro tanacs sziikségesnek tartja vizsgalni a szerzoi jogi védelem fennalltat, ugyanis
e nélkiil nem lehet érvényesen megallapitani a szerzoi jogi jogsértés megtorténtét sem, amelyre
a megkeresoO kérdései iranyulnak.

Habar az eljar6 tanacs véleménye szerint grafikai kozhelyeket tartalmaznak a sértett altal
készitett alkotasok, Osszhatasukban mégis teljesitik a szerzdi jogi védelemhez sziikséges
egyéni, eredeti kovetelményét. Eljaro tanacs a sértettnek az iratanyagban talalhato rajzainak
egyéni eredeti alkotasként vald megitélését, a hazai joggyakorlat, és szerzdi jogi szakirodalom,
valamint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet korabbi szakvéleményeinek a megallapitasaival
dsszhangban alakitotta ki.>* A megkeresd altal csatolt iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a
sértett altal készitett allatfigurdk a szerzéi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja ald tartozo, egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezd, szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasok.

! Szakforditds szerzdi jogi védelme: SZISZT 22/2004., Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacio szerzéi jogi
védelme és jogosulatlan felhaszndldsa épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz; a kartérités mértéke: SZISZT 25/2003.,
Grafikai alkotas szolgai masolasa: SZJSZT 21/2005.



Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzdi jog a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok
Osszessége, amely a mi l1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzot. A szerzot személyhez fiiz6do
szerzoi jogként tobbek kozott az Szjt. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan ,, megilleti a jog, hogy
miivén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kozlemény terjedelmétol és jellegétol fiiggden -
szerzokent feltiintessék. A szerzot a mii részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése esetén is
Meg kell jelolni. A szerzo a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlas jellegétol fiiggoen,
ahhoz igazodo modon gyakorolhatja.” Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan Az ,,az at- vagy
feldolgozason, illetve a forditason az alapul szolgadlo mii szerzojének nevet is fel kell tiintetni.”

Az Szjt. 16. §-a (1) bekezdésének értelmében vagyoni jogként ,, a szerzoi jogi védelem alapjan
a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténo barmilyen felhaszndlasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznaldasra
engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.” Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,a
felhasznalasi szerzodést - ha e torveny eltéréen nem rendelkezik - irasba kell foglalni.”

Ad. 1.

A tantvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a sértett tobb alkalommal is készitett grafikakat
az Egyesiilet szamara. Miiveinek nyilvanossagra hozatalat és elsddleges felhasznalasat szobeli
megallapodasok alapjan végezték, ezekért az ellenértékként igért targyi ajandékokat a szerzo
megkapta. Habar sem a nyilvanossagra hozatal, sem a muvek elsddleges felhaszndldsa nem
irasbeli szerz6dés alapjan tortént, ezt a sértett a tanivallomdsa alapjan nem kifogésolta, sem a
nyilvanossagra hozatalt, sem az elsddleges felhaszndldst nem tartotta jogszeriitlennek, e
felhasznalasok az engedélyével €s beleegyezésével torténtek.

Jelen ligyben a kifogésolt cselekmény a mar nyilvanossagra hozott grafikai miivek ugy nevezett
masodlagos felhasznaldsa (turisztikai kiadvanyok, polok, bogrék stb.), illetve az Szjt. 26. §-a
szerinti sugarzasa és nyilvanossaghoz kozvetitése reklamfilmekben, valamint az Szjt. 29. §-a
szerinti atdolgozasa.

A szerzO6t megilleté kizardlagos jogok alapjan fOszabaly szerint a mii mindenfajta
felhasznaldsdhoz a szerzd engedélye sziikséges, és a szerzét — torvény eltérd rendelkezése
hidnyéaban - a felhasznalasra adott engedély fejében dijazés illeti meg. [Szjt. 16. § (1) és (4)]

Az iratanyagban szerepld, jelmezként torténd felhasznalasrol egyértelmilen megallapithato,
hogy az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak mindsiil és erre a szerzd egyéni engedélyére lett
volna sziikség.

Emellett az Szjt. 16. §-anak (5) bekezdése alapjan bizonyos felhasznalasokat - a szerzo helyett
- a koz0s jogkezeld szervezet engedélyezhet, s a dijat a szerzd a kozos jogkezeld szervezeten
keresztiil kapja meg. A mar nyilvanossagra hozott képzomiivészeti alkotasok masodlagos
felhasznalasdnak (igy tobbszordzésének, terjesztésének — tehét jelen ligyben a szérdlapon,
polon, bogrén, taskan, stb. megjelenitésnek), valamint sugarzasanak és nyilvdnossaghoz
kozvetitésének engedélyezése is az gy nevezett eldirt kozos jogkezelés korébe tartozik. Eldirt
kozos jogkezelés alapjan a jogosult az Szjt. eldirasa alapjan mindaddig kizarolag kozos
jogkezeld szervezet Utjan gyakorolhatja jogait, ameddig a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 18.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint jogszeriien tett eldzetes tiltakoz6 nyilatkozata
hatalyossd nem valik. Amennyiben a szerzé ilyen nyilatkozatot nem tett, a miiveinek



masodlagos felhasznalasat, valamint sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetitését nem 6, hanem
a kozos jogkezeld szervezet engedélyezi, és az ezek utan jard jogdijat is a kozds jogkezeld
szervezet részére kell megfizetni, amely azt kifizeti a szerz6nek.

A grafikai alkotasok esetében a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga
Egyesiilet (a tovabbiakban: HUNGART) az a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal a Kjkt.
101-102. §-ai alapjan vezetett nyilvantartasba bejegyzett k6z0s jogkezeld szervezet, amely a
jogérvényesitést végzi. A kozos jogkezeld szervezetnek az altala engedélyezett felhasznalasi
feltételeket és a felhasznalas fejében jard dijakat naptari évre eldre kell megallapitania a
dijszabasban, amelyet koteles kozz¢ tenni. A dijszabas jovahagyasardl az igazsagiigyért felelds
miniszter dont a Kjkt. 145. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Eljaré tanacs megemliti, hogy a HUNGART 2018. évi dijszabasa — az Altalanos Rendelkezések
3. pont - értelmében a jogositas, minden olyan esetben, ha a felhasznalas személyhez fliz6d6
jogokat is érint, a szerz6 személyes hozzajarulasatol fiigg, amelyet a HUNGART szerez meg a
jogosulttol. Amennyiben azt a jogosult nem engedélyezi, ugy a HUNGART sem adhatja meg
az engedélyt.?

Az iratanyag alapjan megallapithato, hogy az Egyesiilet a felhasznaldshoz nem kért engedélyt
a szerzOtol és feltehetden a kozos jogkezeld szervezettdl sem, igy megsértette a szerzd vagyoni
¢és a névfeltiintetéshez fliz4do jogat is.

Eljar6 tanacs az iratanyag alapjan a fenti jogsértések megallapitasa mellett, a jogsértés mértékét
a felhasznalasok pontos volumenének ismerete hijan nem tudja megallapitani.

Ad. 2.

Eljaro tanacs az iratanyag alapjan megallapitotta, hogy az atadott kiadvanyokon szerepld
figurak a sértett altal készitett grafikak alapjan késziiltek, és habar ez nem volt kérdés, ugyanez
megallapithatd a grafikai miivek alapjan készitett kiilonbozd figurakrol is. Erre utal tobbek
kozott az allatfigura fejformaja, a szemek megoldasa, a test részének csikozasanak rajza, a test
részének barazdaltsaga, tehat az allatfigura meghatarozo karaktere, valamint a sziv motivum,
amely azonossagot mutat a felhasznalt valtozattal.

Mindez a tantivallomasok alapjan is egyértelmii, mivel a tanuk egyike sem cafolta azt, hogy a
grafikdk alapjan késziiltek volna a kiadvanyon szerepld figurak.

Ad. 3.

Eljar6 tanacs a 3. kérdés megvalaszolasat megel6zden utal a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérol és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1)
bekezdésére, mely szerint ,,a Szakérts Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez
kiilon bizonyitast (...)".

Eljaro tanacs a 2. kérdés megvalaszolasanal mar rogzitette, hogy az iratanyag alapjan nem
allapithatéak meg a konkrét felhasznalasi cselekmények, azaz hogy mely grafikdkat hany

2 Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2018/01/Altalanos-rendelkezések. pdf



esetben, milyen terjedelemben hasznaltak fel, tobbszoroztek, terjesztettek, sugaroztak, illetve
dolgoztak at.

Fészabaly szerint a miivek felhasznalasara felhasznalési szerzédésben lehet engedélyt szerezni,
amelynek feltételei és a felhasznalasi dij a felek szabad megallapodasanak targya. A Szerzoi
Jogi Szakértéi Testiilet kovetkezetesen folytatott gyakorlata értelmében eljard tanacsok a
felhasznalasi dij, illetve vagyoni hatrany mértékére — erre irdnyuld kérdés esetében - sem
allapitanak meg konkrét Osszeget, hanem a felhasznalasi dij, illetve a vagyoni hatrany
megallapitdsdnak szempontjairol, lehetéségeirdl adnak tajékoztatast.

Az eljard tandcs éllaspontja szerint jelen ligyben az elsé felhasznalast kovetd tovabbi
felhasznalasokért — kivéve az atdolgozast - a szerzének jard dij mértékét a HUNGART-nak a
felhasznalas éve szerinti dijszabasa alapjan lehetne megallapitani. Az atdolgozas minden
esetben a szerzd egyéni engedélyezése alatt all.

Az eljard tanacs a személyhez fiiz6dé jog megsértésére tekintettel megjegyzi, hogy annak
mértékét ugyszintén hozza kell szdmitani a vagyoni hatranyhoz. A 2018. évben hatalyos
HUNGART Dijszabas altalanos rendelkezések 25. pontja értelmében és a HUNGART
gyakorlata szerint a jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszdmon feliili felhasznalas,
valamint a névfeltiintetési szabalyok megszegése - kiilon-kiilon - a jogdij 100-100 %-nak
megfeleld potdij, mint 4talanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan, tekintettel
az ellendrzési koltségekre.

Eljaro tanacs megjegyzi, hogy a szerzé a szerzdi jogsértés esetén tdmaszthatd polgari jogi
igényként kartéritést is kérhet, illetve elmaradt jogdija mellett személyhez fiiz6d6 joga
megsértése esetén sérelemdijat is kdvetelhet.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Koltay Krisztina
a tanacs elnoke

Dr. Takacs Nora Emese
a tanacs eléado tagja

Séara Ern6
a tandcs szavazo tagja



