A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Acélszerkezetes épitési rendszerii csarnokok

Ugyszam: SzJSzT-17/17

Rovid tényallas:

A felperes a cégcesoport leanyvallalata, az anyavallalat légtechnikai rendszerekhez ¢és
konnytliszerkezetes épiiletekhez fejleszt, gyart és értékesit termékeket.

A felperes — jelen perrel érintett Profil tizletaga — tet6- és falburkolati, illetve épiiletrendszer-
megoldasokat kinal, ebbe beletartozik eldre gyartott acélelemekbdl késziilt nagy méretli ipari
€s mas csarnokok tervezése, gyartasa és épitése. A felperes kétféle markanéven értékesiti
termékeit és nyujtja szolgaltatasait.

A felperes allitdsa szerint szerz6i jogi oltalma alatt 4ll6 miivei a Testiiletnek megkiildott
latvanytervek, fotok, miiszaki létesitmény tervek, melyek vonatkozasaban alperes részérdl
jogosulatlan felhasznalas/atdolgozas tortént az alperes Facebook oldalan, weboldalan és
YouTube csatorndjan.

Az alperes 2015 januarjaban alakult, [domain cim] alatt miikddteti honlapjat, amely tartalmazza
izleti tevékenységének leirasat: csarnoképiiletek kivaldé mindségli alapanyagbdl, egyedi
igényekre szabva, magas szintii timogatassal és teljes korli szolgaltatasi hattérrel. Az alperes a
felperes versenytarsa.

Alperes a fotokkal kapcsolatban nem vitatta a szerzoi jogi oltalom fennalltat, ezzel kapcsolatban
ezért nem intéztek kérdést a Testiilet elé. A latvanytervek és a miszaki 1étesitmény tervek
kapcsan alperes megkérddjelezte a szerz6i jogi védelem fennalltat, arra hivatkozva, hogy azok
nem tartalmazzak a legfontosabb épitészeti miliszaki determinaciokat, tartalmi és esztétikai
elemeket; valamint a hasonldsagot elsOsorban a funkcionalitasbdl eredd szakmai okokkal
magyarazta.

A birosag altal feltett kérdések:

1) A szakérto feladata annak megvalaszolasa, hogy a per targyat képezd latvanytervek, valamint
a miiszaki létesitmény tervek a Szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. tv. targyi hatdlya ala
tartoznak-e.

2) Amennyiben igen a valasz, ugy valaszoljon arra a kérdésre, hogy a fenti felperesi szerzoi
mivek atdolgozasanak eredményeképpen sziilettek-e az alperesi alkotasok, avagy azok is
onallo szerzdi jogi alkotasnak mindsiilnek-€.

3) Amennyiben a latvanytervek — miiszaki 1étesitmény tervek szerzdi jogi oltalom alatt allnak,
ezen felvételek felhasznalasaért milyen mértékii dijazas (gazdagodas) illeti meg a felperest,
figyelemmel a felhasznalas modjara, jellegére, annak id6tartamara.



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1)

A szerz0i jog védi az egyéni-eredeti irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat, igy tobbek
kozott az épitészeti alkotast, valamint a miiszaki 1étesitmény tervét. (Szjt. 1.§ (1)-(2)-(3) bek.)

Az épitészeti alkotasok tekintetében rendszeresen visszatérd kérdés, hogy vajon a szerzoéi jogi
oltalom a vazlatokra, a tervre, a latvanytervre vagy a megvaldsult épiiletre vonatkozik-e. A
valasz erre a kérdésre az, hogy a szerzoi jogi oltalom minden esetben a megvalosult egyéni-
eredeti gondolatszovedéket illeti meg. Egy zenei mii megtestesiilhet kottaban, el6adasban és
hangfelvételben, de maga a mii ebben a harom esetben azonos. Ehhez hasonldan az épitészet
teriiletén is a szerzo6i jogi oltalom az elvont ,,épitészeti alkotast” (vagy ,,miiszaki létesitményt”)
illeti meg, amelynek egyes lehetséges megvalosulasi formai, tobbszorézott mipéldanyai a
vazlat, terv, latvanyterv, valamint a megvaldsult épiilet.

Vélasz a latvanytervek vonatkozasaban:

A Testiilet korabbi gyakorlata értelmében ,,egy €épitészeti alkotas latvanyterve lehet az épitészeti
terv elsd valtozata, amely szerzdi jogi védelem alatt allo alkotasnak mindstil”.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a felperes ,,latvanyterveknek” nevezett miivei jelen iigyben
elérik a szerzdi jogrol szolo 1999. évi tv. 1.§-a altal a szerzdi jogi védelem feltételeként
megkovetelt egyedi-eredet jelleg szintjét, és elkészitésiik koriilményeit figyelembe véve olyan
szellemi alkotasnak mindsiilnek, amelyek szerzoi jog oltalom alatt allnak.

A latvanytervek alkotoit az abrazolt épiilet kialakitdsa soran ugyan kototték funkciondlis
elvarasok, de nem olyan mértékben, hogy ez az egyéni-eredeti alkotdémunkat kizarta volna. A
tervezési munka sordn volt akkora alkotdi mozgdstér, ami a szerzéi jogi védelem
megallapitdsdhoz vezet.

A megitélés szempontjabdl k6zombos, hogy a kiadvanyokban szerepld latvanytervek ezeken a
képeken lathatd kidolgozottsdga sem engedélyezési, sem kivitelezési ¢Epitészeti terv
kidolgozottsdgat nem mutatja.

A szerz6i jogi védelem ugyanis nem meghatarozott tervfajtakhoz kotédik, hanem csak az
egyéni-eredeti jelleghez.

A felperes altal kozzétett abrazolasok jelen esetben nem fantdzia rajzok, nem miiszaki tartalom
nélkiili fiktiv épiiletekrdl késziilt abrak. Tulajdonképpen még egy ,,fiktiv” épiilet terve is lehet
valds miiszaki létesitmény terve, ha megvalositdsanak modjara, miiszaki tartalmara, szerkezeti
részleteire vonatkozd informécidokhoz a latvanytervben foglalt informacidkon tul, azt
meghalado mddon hozza lehet jutni. Jelen esetben ezek a sziikséges és elégséges tobblet
informaciok rendelkezésre allnak, hiszen mindezek részét képezik a jelen tligyben szerepld
¢épiiletrendszer informacids adatbazisainak (leirdsok, szerkezeti abrak, tervezdi szoftverek,
alkalmazastechnikai itmutatok).

A kozolt latvanytervekrdl kimondhat6, hogy az azokon szerepld épiiletek megvalositasi modja,
miuszaki tartalma kelléen determinalt az adott épitési rendszer elemeinek, modszereinek és
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részmegoldéasainak az ismeretében. Az is kimondhatd, hogy az adott latvanyterveket csak az
¢épitési rendszer lehetdségeit jol ismerd tervezoi tudatossag révén lehetett megalkotni.

A Felperes altal alkalmazott épiiletrendszer termékeinek és szolgaltatdsainak a leirdsat a
Felperes F/3 mellékletként csatolta. Az F/3 mellékletben bemutatott mintacsarnokok esetében
jol lathatd, hogy a Felperes altal kinalt, itt szerepld megoldasok esetében érdemben és
részletekbe menden lehet informaciot szerezni az alkalmazhaté6 miiszaki megoldasokrol
(alaprajzi kialakitas, méretrend, szerkezeti kialakitds, szerkezeti részletek alkalmazando
elemek, gyartmanyok).

Az eljar6 tanacs véleménye szerint kijelenthetd, hogy a Felperes altal k6zolt referencia tervek
¢s éptliletek érdemi tervezdi tevékenység eredményei, egyéni, eredeti alkotasok.

Vialasz a miiszaki létesitmény tervek vonatkozasaban:

Az eljard tanacs véleménye szerint a T/43 és T/44 alatti miivekkel (az anyagban miiszaki
1étesitmény tervekként szerepelnek) kapcsolatban megallapithatdé, hogy azok a Felperes
konnytiszerkezetes csarnokrendszer mérnokileg megtervezett csarnokainak szerkezetét
abrazoljak, ¢€s tekintettel tervezettségiikre, és a tervezési folyamatban megvalosuld egyéni-
eredeti teljesitményre, ezek a miivek is szerzoi jogi védelmet élvezo alkotasnak mindsiilnek.

Ad 2)

Az anyagban szereplé csarnokokrol (F/3, F/4, F/5, FI6, FI7, FI8, FI9 melléklet) késziilt
latvanytervek Alperesi valtozatai érdemben azonosak a Felperesi brosurakban szerepld
latvanytervekkel. Ugyanazokat a megoldasokat lathatjuk viszont, bar esetenként a latvanyt, a
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Mivel mind a csarnokok Osszképe, mind az egyes részletek (pl. ablak- és ajtokiosztasok)
tekintetében szembedtlden sok az egyezés, az atvétel ténye az eljard tanacs véleménye szerint
egyértelmii. A latvany, a kompozicido megvaltoztatasa ugyan az eredetitdl kissé eltérd képet
adott eredményként, de ez a szerzdi jogsértés megallapitdsat nem zarja ki, mivel maga a
miiszaki l1étesitmény, amely mind a felperesi, mind az alperesi képen lathatd, azonos.

Egyes esetekben az anyagban szerepelnek a bemutatott csarnokok Felperes altal készitett tervei
is (pl.: F/7, F/8, F/9). Az alperes altal készitett terveket az anyag nem tartalmaz. Az
feltételezhetd, hogy az Alperes nem készitett terveket a bemutatott csarnokokrol, és a Felperes
altal készitett terveket sem dolgozta at, hanem egyszerlien kdzzétette a felperes altal készitett
latvanyterveket, esetenként kisebb, érdeminek nem mondhaté médositasokkal.

Atdolgozasrol csak abban az esetben beszélhetnénk, ha az eredeti miihdz annak megvaltoztatasa
soran olyan mérvii hozzéaadott alkot6i munka keriil, amely 0jabb egyéni-eredeti miivet hoz 1étre.
(,,Atdolgozas a mii (...) olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol
szarmaz6 mas mi jon létre.” — Szjt. 29.§)

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az alperesi modositasok az eredetire épiil6 0j miiveket nem
hoztak 1étre, tehat a felperesi miivek tobbszorozésérdl (és nem atdolgozasarol) beszélhetiink.



Ad 3)

A latvanytervek felhasznéalasa miatti dijazas (gazdagodas) tekintetében az eljard tanacs nem tud
altalanos fogddzot adni a T. Birdsag részére. A Hungart Vizualis Miivészek Kozos Jogkezeld
Tarsasaga Egyesiilet dijszabasa képz6-, ipar- és fotomivészeti miivek masodlagos
felhasznalasara vonatkozik, ahol a miivek elsdsorban illusztracios, dekoracios szerepben
jelennek meg. A Hungart dijszabas az eljar6 tanacs véleménye szerint nem hasznalhatd
épitészeti alkotasok ¢és miiszaki l1étesitmények terveinek versenytars altali felhasznalasa esetén.

Ebben az esetben a jogsértéssel elért gazdagodast (Szjt. 94.§ (1) e) pont) a T. Birdsag az eset
egyedi koriilményeitdl fiiggden tudja felmérni. ,,Objektiv jogsértés esetén a szerzd vagyoni
igényeinek legalsd hatdra az elmaradt jogdij. Ha a jogsértd gazdagoddsa ezt a mértéket
meghaladja, a kiillonbozet is kovetelhetd.” [in: Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez,
szerk: Gyertyanfy Péter, 581.p.] Az eljar6 tanacs — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altalanos
gyakorlataval Osszhangban — nem tekinti szerzdi jogi szakkérdésnek a jogsértéssel elért
gazdagodas megallapitasat, igy a kérdés megvalaszolasara nincs hataskoriink.

Budapest, 2017. junius 30.

dr.Berki Adam

a tanacs elnoke

dr. Toth Péter Benjamin

a tanacs eldado tagja

Jékely Zsolt

a tanacs szavazo tagja



