A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Sui generis oltalom alatt all6 adatbéazis hasznositasa

Ugyszam: SZJSZT-16/19.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1 Allapitsa meg, hogy az 1) weboldal adatbazisa a szerzéi jogi torvény értelmében
adatbazisnak minésiil-e?

2. Allapitsa meg, hogy amennyiben adatbazisnak minésiil, akkor megvalésul-e szerzéi jogi
jogsértés azaltal, hogy a felhasznal6 user a sajat maga altal korabban az 1) weboldalra
feltoltott aprohirdetés szoveges adatallomanyat a 2) weboldalon elérheté rapid hirdetés
feltolto applikacio hasznalataval, az URL bemasolasaval atemeli a 2) weboldalra?

3. Amennyiben szerzéi jogi jogsértés megallapithato, az a folyamatban részt vevo/érintett
természetes vagy jogi személyek koziil kinek a biintetojogi felelosségét veti fel?

4. A szakérto egyéb észrevételei.
Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

Szerzéi Jogi Szakértd Testiilethez egyidejileg két, tényallasat tekintve igen nagyfoku
hasonlosdgot mutatd kirendelés érkezett. Mindkét ligyben biintetéeljaras van folyamatban,
amely biintetdeljarasok azonos személy —Korlatolt Feleldsségli Tarsasag — feljelentése alapjan
indultak el, az SZJSZT-t mindkét esetben a Nyomozohatosag rendelte ki, a két kirendelésben
feltett 4-4 kérdés koziil harom szoveghtlien azonos, a negyedik (sorszamat tekintve 3.) kérdés
pedig kizarolag a vizsgalat targyava tett portdl nevében, illetve a vizsgalandé funkciod
elnevezésében, technikai megvaldsitasaban tér el egymastol. Az SZJSZT elndke a fenti
azonossagok feltarasat kovetden mindkét tigyben azonos szakértékbdl allo eljaro tanacsot jelolt
ki, kifejezetten abbodl a célbol, hogy a két ligyben — sziikség esetén — egymadsra is tekintettel
1évo szakvélemények sziilessenek.

A fenti okokbol az eljard tanacs a jelen tigyben az SZISZT-16/19 és az SZISZT-17/19. szamt
igyekben sziiletett megkeresés, illetve a megkeresésekhez csatolt dokumentumok egyiittes
figyelembevétele alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Ad 1)

1.1. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. § (1) bekezdése értelmében
adatbazisnak kell tekinteni az 6nall6 miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett azon gyijteményét, amelynek tartalmi elemeihez —
szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza lehet férni. Az Szjt.
61. § (1) bekezdése szerint szerz6i jogi védelemben a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis
részesil. A gylijteményes mii fogalmat az Szjt. 7. §-a hatarozza meg, amely szerint a
gyljtemény akkor all szerzdi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. A szerzdi jogi védelem szempontjabdl annak nincsen



jelentdsége, hogy a gylijteményben szerzodi jogilag nem védett, illetve nem védhetd tartalmi
elemek vannak eltarolva.

1.2. Miként arra az eljaro tanacs szamara atadott iratok is hivatkoznak, a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet a SZISZT-31/08/1. szamu szakvéleményében mar megvizsgalta, hogy az 1) weboldal
¢s azon beliil kiilondsen a hirdetéseket tartalmazo honlap részek adatbazisnak mindsiilnek-e,
illetve adatbazisként kapcsolodo jogi védelemben részesiilnek-e.

1.3. A hivatkozott szakvélemény — e korben — elsésorban azt allapitotta meg, hogy ,,a 1)
weboldal hirdetéseket tartalmaz6 honlap részei adatbazisnak minésiilnek, mert olyan tartalmi
elemekbdl (hasznalt allapoti termékek adasvételi hirdetéseibdl) allo gyiijteményt jelentenek,
amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett termékek gyartasi és miiszaki-technikai jellemzoi)
szerint rendeztek el, és e tartalmi elemeihez szamitastechnikai eszkozokkel (elektronikus
trlapok kitoltésével, illetve ¢élokapcsos hivatkozasokkal) egyedileg hozza lehet férni.”
[Kiemelés a jelen tigyben eljar6 tandcstol]

1.4. Az SZJSZT-31/08/1. szamu szakvéleménye szerint ,,1) weboldalon kozzétett termék
adasvételi hirdetéseket, tovabba termék-kereskedelemmel Osszefliggd szolgaltatasokat,
tajékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 0sszességében vizsgalva megallapithat6, hogy
ezen tartalmi elemek oOsszevalogatasa Kizardlag tematikai szempontok alapjan,
elrendezésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizarolag funkcionalis-logikai szempontok
alapjan tortént. Az eljaro tanacs allaspontja szerint a termék adasvételi hirdetéseknek, mint
tematikanak, illetve a honlapon ehhez kapcsoloddan kozzétett, a termék-kereskedelemmel
szoros funkcionalis-logikai 0sszefiiggésben allo szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és
reklamok gyiijteménybe foglalasanak nincs egyéni, eredeti jellege.” [Kiemelés a jelen
iigyben eljaré tanacstol]

1.5. A jelen tigyben eljaré tanacs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni. A
fentick alapjan a jelen {igyben eljaré tanacs megallapitja, hogy az 1) weboldal adatbazisa
szerzdi jogi értelemben gyiijteményes miinek nem minésiilé, csak az Szjt. XI/A. fejezete
szerinti kapcsolodo jogi oltalom alatt allé6 adatbazisnak minésiil.

1.6. Az Szjt. XI/A. fejezete szerint az adatbazis eldallitot megilletd Un. sui generis jogok
azonban fliggetlenek attol, hogy az adatbazis 6nmagéaban szerzdi jogi oltalom alatt 4ll-e vagy
sem. E kérdés vizsgélatara ugyancsak kiterjedt az SZJSZT-31/08/1. szamu szakvélemény
vizsgalata.

1.7. A hivatkozott szakvélemény e kdrben megallapitotta, hogy ,.,a vizsgalatok eredményeként
rendelkezésére allo tények a raforditasok teljes korti szambavételére, tovabba azok 6sszegének,
azaz jelentds vagy nem jelentds voltdnak meghatdrozasara nem elegenddek”. A 31/08/1. szamu
szakvéleményt hozd eljard tanacs ugyanakkor tampontot adott a raforditdsok jellegének
megallapitdsdhoz, ¢és a figyelembe vehetd koltségek kozott megemlitette az informatikai
koltségeket, az adatok feltoltéséhez sziikséges személyi dallomanyt, az adatbazis
lizemeltetéséhez sziikséges személyi dllomanyt, az adatbazis marketingjét és rekldmozasat, az
adatok 0sszegyljtéséhez sziikséges személyi allomanyt, az adatok megszerzésével dsszefliggd
koltségeket, az engedélyek beszerzéséhez sziikséges koltségeket. A hivatkozott szakvélemény
azt is rogziti, hogy ,,az eljaré tanacs allaspontja szerint ugyanakkor abboél, hogy az 1)
weboldalon a hirdetéseket nem a honlap fenntartoja, hanem a hirdetés megrendeldje allitja
Ossze ¢€s tolti fel", nem kovetkezik, hogy a honlap fenntart6janak egyaltalan ne lennének
figyelembe vehetd raforditasai a hirdetések, mint az adatbazis tartalmi elemeinek



megszerzésével kapcsolatban. A hirdetések feltdltése ugyanis a regisztraciot kovetden egy
kifejezetten erre a célra kifejlesztett elektronikus tirlap utjan torténik, ahol a hirdetd az altalanos
leiras mellett részletes és utobb modosithatd adatokat kozolhet a meghirdetni kivant termékrol.
Ugyancsak elektronikus trlap utjan torténik a hirdetésekhez kapcsolodo képek feltdltése a
honlapra. Az eljard tanacs allaspontja szerint a hirdetések feltdltésére szolgald elektronikus
trlapok kifejlesztését az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzését szolgalo raforditasnak kell
tekinteni.” Az eljar6 tanacs azt is rogzitette, hogy a honlap fenntartéjanak vannak figyelembe
vehetd raforditdsai a hirdetések, mint az adatbazis tartalmi elemeinek megjelenitésével
kapcsolatban. ,,Ilyen figyelembe vehetd raforditast jelenthet annak a szamitogépi adattarolo
teriiletnek a megszerzésére forditott pénzeszkoz, amelyen a honlap fenntartoja a hirdetéseket
digitalis formaban rogziti, tarolja és ahonnan a hirdetések irant érdeklddok szamara azokat
megjeleniti. Ilyen figyelembe vehetd raforditast jelenthet tovabba annak az internetes
adattovabbitasi kapcsolatnak az iizemeltetési koltsége is, amelyen keresztiil az 1) weboldalt,
illetve azon beliil a hirdetéseket tartalmazé honlap részeket futtatd szamitogép eljuttatja a
hirdetések irant érdeklddonek az elektronikus ftrlapok Kkitoltésével kapott adatkérés
eredményét.”

1.8. A jelen ligyben eljar6 tanacs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen iigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.

1.9. A Kft. 2019. marcius 14. napjan kelt, az eljard tanacs szdmara atadott feljelentése az
SZJSZT-31/08/1 szamu szakvélemény logikajat kovetve az alabbi, a feljelentd oldalan
felmertilt koltségelemeket jelolte meg:

a) ,,a szoftver folyamatos fejlesztését, javitasat, az adatlapok kialakitasat és fejlesztését, az
Adatbazis kereshetdségét biztositd” szakemberek 2018. évi bérkoltsége: 119.214e Ft;

b) ,,miikodéshez igénybe vett kozvetett koltségek, igy kiilondsen irodabérlet” koltsége 2018-
ban: 14.180e Ft;

c) ,,az Adatbazis lizemeltetéséhez igénybe vett, kiils§ szolgaltatoktol licencelt szoftverek
0sszkoltsége 2018-ban’: 50.060e Ft;

d) ,,az iizleti tevékenységhez igénybe vett, egyéb kiils6 szolgaltatoi koltségek dsszege™: 55.993e
Ft;

e) ,,az Adatbazis népszerlisitéséhez eszkozolt marketing raforditasok teljes Osszege 2018.
évben”: 41.528e Ft.

1.10. Az eljaré tanacs a fenti adatok hitelességét — adatok hidanyaban — nem ellendrizhette. Az
eljaro tanacs azt azonban e nélkiil is megéllapitja, hogy az az adatbazis, amellyel kapcsolatban
az el6allitoé 161.761e Ft raforditast eszkdzolt, az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése értelmében jelentos
raforditassal eldallitott adatbazisnak mindsiil, ebbdl kovetkezden annak eldallitojat
megilletik az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui generis jogok.

Ad 2)

2.1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a sui generis védelem alatt allo adatbazis
eléallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak egészét vagy
jelentds részét masolat készitése tjan tobbszorozzEk (,,kimasolas™).

2.2. A kimasolas akkor valosul meg, ha az adatbazis egészérdl vagy jelentds részérdl masolati
példany jon létre (Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja). A vizsgalt ligyben a 2) weboldal mitkodése
az alabbiak szerint volt rekonstrudlhatd az eljar6 tandcs szdmara atadott adatok és iratok
alapjan:



a) a 2019. januar 28. napjan kelt feljelentés M/5 melléklete szerint a 2) weboldal lehet6vé tette
igyfelei szamara a ,,rapid feltoltd applikacio™ elnevezésii program letdltését €s futtatasat;

b) a Rapid alkalmazas egy Windows operacids rendszerben futtathato, kis méretti alkalmazas,
amelynek az eljard tandcs szdmara atadott adathordozo két valtozatat tartalmazta, egyiket
forraskod, masikat futtathatd allomanyban, a két véltozat azonban csak kevés — és az ligy
érdeme szempontjabol nem relevans — kiilonbséget mutat;

c) a Rapid alkalmazas telepitését és elinditasat kovetden egy egyszerii feliilet jelent meg az
ugyfél szamitogépén, amely lehetové tette a kereskedé egyedi kodjanak és az 1) weboldal
hivatkozasanak betaplalasat, amelyek alapjan az megjelenitette az 1) weboldalra korabban
feltoltott hirdetések alapadatait (termék tipusa és fotdja), és lehetové tette azok koziil egyesével
kivalasztani, hogy melyek adatai keriiljenek atmasolasra a 2) weboldal adatbazisaba. Az
alkalmazas mindkét verzidja lablécében egyértelmiien feltiintette, hogy az a 2) weboldal
rendszeréhez kapcsoldédik. A Rapid alkalmazas 1.2. verzidja ezen tul, egy checkboX
alkalmazasaval elfogadtatta a [2) weboldal] linken elérheté altalanos szerzédési feltételt is;

d) a Rapid alkalmazas a kivalasztott hirdetések adatait az tigyfél szamitogépére kimasolja, majd
ezt kdvetben atadja azokat a 2) weboldal adatbazisa szamara.

2.3. Az eljar6 tandcs ezt kovetden megvizsgalta a szamdra atadott webalkalmazast és a
konyvtarat, az adatbazist, amely alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a Rapid alkalmazas
altal hasznalt URL-en keresztiil keriilt sor az 1) weboldal adatbazisanak feltoltésére, akkor a
'rapid' attribtitumot értéke '1' lett. Késdbb, a mentés soran az 'saveListing' ellendrzést végez, és
amennyiben ennek az attributumnak az értéke '1', akkor a 'referral_source' értéke 'rapid' lesz.
Az eljaro tanacs 7499 olyan hirdetést azonositott a szamara atadott adatbazisban, amely az
emlitett mez6ben a ’rapid’ értéket tartalmazta, és ehhez kapcsolodva az 1) weboldal rendszerére
mutatd hiperhivatkozast is tartalmazott. Bar az emlitett 7499 hirdetés csupan 7256 egyedi
termékhez kapcsolodott (vagyis a rendszerben kis szamban duplikdtumok is voltak), ilyen
mennyiségli adatbazis rekord atmasolésa az adatbazis jelentds részét érinti. Az eljaro tanacs azt
is megallapitotta, hogy a szdmara atadott adatok szerint 200 olyan egyedi reklamozo6 volt
beazonosithato, aki legalabb egy alkalommal alkalmazta a Rapid feltoltd alkalmazést. Abban
jelentds szoras volt megéallapithato, hogy az egyes Rapid felhasznalok végso soron hany termék
hirdetésének atemelését kezdeményezték az alkalmazassal: volt olyan hirdetd, amely egymaga
tobb mint 400 terméket jelolt meg, de 43 hirdet6 csak husz vagy annal kevesebb terméket.

2.4. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint azonban a sui generis adatbazis eléallitdjanak
hozzajarulasdhoz kotott az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részének ismételt €s rendszeres
kimasolasa is, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara vagy indokolatlanul karositja
az el6allito jogos érdekét. Az eljard tanacs a fent adatok alapjan azt valoszinisiti, hogy a
kimasolas ismételt és rendszeres volt. Mivel azonban a kimésolas az adatbazis jelentds részét
érintette, ezért e feltétel vizsgalatanak jelentésége mar nem volt.

2.5. Az eljar6 tanacs ezt kovetden abban az elvi kérdésben foglalt allast, hogy a kimasolast —
annak megvalositasa esetén — a folyamat két szerepldje (a 2) weboldal iizemeltetdje, illetve a
hirdetés megrendeldje) koziil melyik végezte el. Ennek azért van jelentdsége, mert ha a
kimasolast a 2) weboldal iizemeltetéje végezte el, tigy esetében az ismételt és rendszeres jelleg
val6szintisithetd (bar erre vonatkozé adatok hianyaban az eljard tanacs szamara egyértelmiien
nem allapithatd meg), mig ha a kimésolast a hirdetés feladoja végezte el, gy az ismételt €s
rendszeres jelleg — a miikkodés modelljébdl kovetkezéen — még csak nem is vélelmezhetd.

2.6. A kérdés eldontése soran az eljaro tanacs abbol indult ki, hogy a jelen ligyben az adatbazis-
tartalmak tényleges kimasolasahoz mindkét szerepl6 (a 2) weboldal iizemeltetdje és a hirdetést
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felado) aktiv kozremiikodésére volt sziikség, ebbdl ugyanakkor még nem kovetkezik, hogy a
felhasznalas mindkét alany tekintetében megvalosult.

2.7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 2) weboldal iizemeltetéje dominans szerepet vallalt a
kimasolas megvaldsitasaban. Ennek soran

a) megtervezte és kifejlesztette a Rapid hirdetés feltolt6 alkalmazast;

b) gondoskodott a Rapid hirdetés feltoltd letdlthetdségérol,

C) kialakitotta az adatok két adatbazis k6zotti migralasdhoz sziikséges interfészeket és scripteket
azokat Uizemeltette és karbantartotta;

d) a hirdet6k figyelmét felhivta a rapid hirdetés felt6lté funkciora és ezaltal Gsztondzte az
adatbazis-tartalmak kimasolasat;

e) ha a hirdet6 a rapid hirdetés feltolt6 alkalmazast valasztva megadta az 1) weboldalra mutato
URL-t, gy gondoskodott az adatok kimasolasara elobb az ligyfél szamitogépére, anélkiil, hogy
a hirdetést felado személyt akdr a Rapid hirdetést feltoltd feliiletén, akar az abban
meghivatkozott altalanos szerzddési feltételben, akar az eljard tanacs szamara atadott egyéb
feliileten tajékoztatta volna arr6l, hogy az 1) weboldal forras adatbazisanak vonatkozo részét a
hirdetd szamitogépére masolta;

f) majd a hirdeté személy aktiv beavatkozasa nélkiil az adatokat tovabbitotta az tigyfél
szamitogépérol a 2) weboldal adatbazisaba;

0) az adatok atemelését kovetden gondoskodott az adatbazis elemek alapjan Gsszeallitott
hirdetések megjelenitésérdl.

2.8. Az eljar6 tanacs azt is megallapitotta, hogy a kimasolt adatbazis-tartalom (vagyis a
tObbszorozott példany) végsé soron a 2) weboldal altal iizemeltetett szamitogépes
infrastrukturaban, a 2) weboldal altal kialakitott adatbazisban jott létre, amely felett
els6dlegesen a 2) weboldal rendelkezett. Az atlagos informatikai felkésziiltséggel rendelkez6
hirdet6 arrol minden bizonnyal nem szerzett tudomast, hogy az adatbazis elemek a hirdetd
szamitogépének segitségével, a hirdet6 szamitastechnikai kapacitasat kihasznalva keriilt at a 2)
weboldal adatbazisaba. A gyakorlatban az 1) weboldal adatbazisanak vonatkozo részét a Rapid
alkalmazas hirdetd szamitogépén egy JSON Kkiterjesztésii fajlba masolta, amelyet ugyan meg
lehet nyitni egy szovegszerkesztd alkalmazassal, annak fellelése és értelmezése azonban mar
informatikai felkésziiltséget igényel. Az el6z6ekbol kovetkezden a 2) weboldal iizemeltetdje az
a személy, amely a masolt miipéldanyt 1étrehozta, tarolta, hozzaférhetové tette, és amely — a
hirdetovel kotott szerzodése, illetve az altalanos szerzodési feltételek altal korlatozott moédon
ugyan, de — 6nalléan donthetett a masolt példanyok élettartamarol, elérhetéségérol.

2.9. A fentiekhez képest a hirdet6 tevékenysége — e korben — kimeriil abban, hogy telepitette a
2) weboldal programjat, ennek futtatasa soran megadja annak a hirdetésnek az internetes elérést
biztositd hivatkozasat (URL, link), amely a kimasolas forrasaul szolgal. A hirdetést felado
személy feltehetéen nem szerzett arrdl tudomast, hogy az 1) weboldal adatbazisanak egy részre
kimasolasra keriilt szamitégépére, ez a masolati példany az atlagos informatikai
felkésziiltséggel rendelkezd hirdetd eldtt rejtve maradt, azt hasznositani nem is tudta volna.
Ennek a masolati példanynak 6nallé gazdasagi jelentésége nem volt, egyszerlien egy olyan
atmeneti tarolorol van szo, amely létrehozasara a 2) weboldal iizemeltetéjének volt sziiksége
annak érdekében, hogy az adatok atemelésre keriilhessenek sajat adatbazisaba.

2.10. A linkelés (hiperhivatkozas) jogi megitélése nem jegecesedett még teljeskortien ki,
azonban a jogalkotas folyamata, az iranymutatd birosagi dontések és kommentarok egy irdnyba
mutatnak:

a) A Szerz6i jogi torvény Nagykommentarja (GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a
szerzdi jogrol, Budapest, Wolters Kluwer, 2014) szerint ,,[d]l/taldban nem jelent t6bbszorézést,



ha a szolgaltato a vilaghdalon a keresés megkonnyitésére dsszeallitott adatbazisba
(keresomotorba) nem a miivet, hanem annak elérését lehetové tevo internetcimet (URL) masol
be, és az adatbazis meglatogatoja a cimre kattintassal maga éri el és tobbszorozi a cimen
elérheto miivet.”

b) Az Eurdpai Birosag C-351/12 szamu iigyben hozott itéletének 31. pontja kimondja, hogy
»abban az esetben, ha a kattinthato link lehetové teszi a linket tartalmazo weboldal felhasznaloi
szamara a vedett miiveket magaban foglalo weboldal altal alkalmazott miiszaki intézkedeés
megkeriiléset, annak erdekében, hogy a hozzdférést csupan az eldfizetoikre korlatozzak, és
ekképpen olyan beavatkozdast jelent, mely nélkiil az emlitett felhasznalok nem érhetnék el a
kozvetitett miiveket, e felhasznalok osszességét uj nyilvanossagnak kell tekinteni, amelyet a
szerzoi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe, és ennek
folytan a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez.”

¢) Az Eurépai Birosag C-351/12. szamu ligyben hozott itéletében rogziti, hogy az ,,INFOSOC
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e rendelkezés szerinti
nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mdas internetes oldalon szabadon
hozzaférheto miivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa™.

d) Az Eurdpai Birosag C-160/15. szamu tligyben hozott itéletébdl az is megallapithato, hogy a
link elhelyez6je csak akkor felel a tartalomért, ha tudja, vagy tudnia kellett arrdl, hogy
jogsértden tortént a védett tartalom feltoltése a linkelt oldalra.

e) az Europai Parlament és a Tanacs a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasardl szold 2019/790/EU
iranyelv (amely jelen szakvélemény sziiletésekor mar hatalyos, de még nem Kkeriilt
implementéalasra a magyar nemzeti jogba) 15. cikke szerint az jonnan bevezetett, kiadoi
szomszédos jogok altal biztositott védelem sem terjed ki a hiperhivatkozasra.

2.11. A fentiek alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a jelen iigyben a hiperhivatkozast
megado hirdetd cselekménye a kimasolas, mint a sui generis jogok korébe tartozo vagyoni jog
szempontjabol csak kiegészité jellegii, a kimasolast nem a hirdetd, hanem a 2) weboldal
lizemeltetdje végezte el.

2.12. Az eljar6 tandcs fenti értelmezését tamasztja ald az SZISZT-16/19 szamu ligyhoz csatolt,
a Torvényszék 3 végzése és annak feliilvizsgalata sordn az {télétabla altal hozott végzése. Ez
utdbbi, az elébbire hivatkozva az aldbbit allapitja meg: ,,4 mdsodfoku birosag osztotta az
elsofoku birosag allaspontjat abban, hogy a kérelmezdi adatbdzisrészlet megkeresése,
dtemelése és a kérelmezetti hardveren valo rogzitése, majd a 2) weboldalon [az adatok
kimasolasat végzé szervezet - az eljard tanacs megjegyzése]| valo megjelenitése egy olyan
informatikai folyamat, amelynek technikai feltételeit nem vitasan a kérelmezett biztositja, latja
el és feliigyeli. Erre tekintettel helyesen foglalt allast akként az elsofoku birosag, hogy a
kérelmezettet kell az adatbazis kimdsolojanak tekinteni annak ellenére is, hogy ennek
ketsegkiviil feltétele a hirdeto személy intézkedése és hozzajarulasa”.

2.13. A fentiek alapjan az allapithatd6 meg, hogy a kérdésben megjelolt modon az
adatbazistartalmak engedélykoteles kimasolast akkor valositja meg a 2) weboldal iizemeltetdje,
ha az az eredeti tartalmanak egészét vagy jelentds részét érinti, illetve, ennek hianyaban, ha a
kimasolas ismételt és rendszeres volt. Az eljard tanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kimdasolas az adatbazis jelentds részét érintette, és a kimasolas ismételt
¢s rendszeres jellegii volt.

2.14. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ismételt €s rendszeres jellegli kimasolas akkor
sérti az adatbazis eldallité vagyoni jogat, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznélasara,
vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eldallitdjanak jogos érdekeit. Az eljaré tandcs



allaspontja szerint a hirdetési portalok esetén az el6allitd jogos érdekét sérti, ha nagyobb szamu
hirdetés az eldallitd eldzetes hozzajaruldsa nélkiil egy mésik portalra keriil kimasolasra, mivel
ezaltal az elsO portal latogatottsaga, ennek kovetkeztében a portal jovedelmezdsége, vagyis az
adatbazis 1étrehozasa érdekében eszk6zolt befektetések megtériilése jelentdsen lecsokken. Ezt
tdmasztja ald a sui generis adatbazisok jogi eurdpai védelmét megalapozo 96/9/EK iranyelv
(Adatbazis iranyelv), amelynek 39. preambulum bekezdése szerint az iranyelv ,,(...) védi az
adatbazis-eldallitokat a tartalom megszerzésével és Osszegylijtésével kapcsolatosan eszkozolt
pénziigyi és szellemi raforditdsaik eredményének jogellenes hasznositasa ellen azéltal, hogy
védi az adatbazis egészét, illetve jelentOs részét a felhaszndlok vagy versenytarsak altal végzett
egyes cselekmények ellen”. Jelen ligyben épp ilyen, a versenytars altal hozzajarulas nélkiil
végzett cselekményrdl van sz6. Az Adatbazis iranyelv 7. és 8. preambulum bekezdései szerint
,,az adatbazisok létrehozasa jelentds emberi, miiszaki és pénziigyi raforditast igényel, mikdzben
az adatbazisok az 6ndllo fejlesztéshez sziikséges koltségek toredékéért masolhatok, illetve
hozzatérhetok™, illetve ,,az adatbazisok jogosulatlan kimésolasa és/vagy jrahasznositasa olyan
cselekmény, amely sulyos gazdasagi és miiszaki kovetkezményekkel jarhat”.

Ad 3)

3.1. Az eljar¢ tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban megéallapitotta, hogy annak a hirdetonek a
szerzOi jogi felel6ssége nem allapithatdo meg, aki (amely) az rapid hirdetés feltolt6 alkalmazas
hasznalataval megadta a 2) weboldal lizemeltetje részére a kimasolas targyaul szolgalo
hirdetésre mutatdé URL-t (hiperhivatkozast). Szerzoi jogi jogsértés hianyaban a szerzodi jogot
sértd cselekményért vald biintetdjogi feleldsség sem meriilhet fel.

3.2. Az eljar6 tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban azt is megallapitotta, hogy a 2) weboldal
iizemeltetdjének szerzoi jogi feleldsség annak fiiggvényében allapithaté meg, hogy a kimasolas
az eredeti adatbazis mekkora részét érinti, illetve (ha a kimasolds nem terjedt ki az eredeti
adatbazis egészére vagy jelentds részére) a kimésolas ismételt €s rendszeres jellegi volt-e. Az
eljaro tandcs azt is valdsziniisitette, hogy az érintett adatbazis jelentds része kimasolasra kertilt,
a kimasolas tovabba visszatéré jellegii volt. Ha a folyamatban 1évé eljarasban megallapitasra
keriil, hogy a kimasolas akar a forras adatbazis jelentés részét érinti, akar pedig — ennek
hianyaban — az ismételt és rendszeres jellegii volt, ugy az ilizemeltet6 feleléssége az Szjt.
kapcsolado jogi védelme alatt 4116 adatbazis el6allitoi jogok megsértése miatt megallapithato.

Ad 4)

41. A sui generis adatbdzis eldallitojanak hozzdjaruldsa nem csupan az adatbazis
kimasolasahoz, hanem ahhoz is sziikséges, hogy az adatbazis elemeit a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetové tegyék az adatbazis példanyainak terjesztésével vagy —a 26. § (8) bekezdésében
szabalyozott modon — a nyilvanossaghoz vald kozvetitéssel (,,ujrahasznositas”).

4.2. Az eljaro tanacs megitélése szerint az 1) weboldal adatbazisanak egy részét a 2) weboldal
lizemeltetdje ismételten és rendszeresen Ujrahasznositotta azaltal, hogy a kimasoléssal érintett
elemeket a nyilvdnossag szamara az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti modon hozzaférhetové
tette. E felhaszndldshoz rdadasul a hirdetések megrendeldjének semmilyen szerzéi jogilag
relevans rész-cselekménye nem kapcsolodik. Az eljar6 tanacs e korben kiemeli, hogy a
hozzaférhetdvé tétel arra valo tekintet nélkiil megvaldsul, hogy a hozzaférhetdvé tett elemeket
a nyilvanossag tagjai ténylegesen lehivtak-e, vagy megtekintették-e.



4.3. Az eljaro tanacs azt is megallapitotta, hogy az Gjrahasznositds a forrds adatbazis jelentds
részét érintette, s ennek kovetkeztében a cselekmény az adatbazis eldallitojanak engedélyéhez
kotott.

4.4. Az eljar6 tanacs végiil jelzi, hogy nem eredményezné az 1) weboldal {izemeltet6je sui
generis joganak sérelmét, ha a hirdetések feladoi masolnanak akar teljesen azonos adatokat a
2) weboldal adatbazisaba. A termékekre vonatkozo adatok 6nmagukban nem allnak szerzéi jogi
oltalom alatt, igy a termékek hirdetdi azonos adatokat korlatozas nélkiil feltdlthetnek barmennyi
hirdetési portalra. A sui generis jogok megsértését jelen ligyben az valdsitja meg, hogy a 2)
weboldal {izemeltetéje az adatokat nem a hirdetd feltoltésébol, hanem az 1) weboldal
adatbazisabol szerezte meg. Az eljard tanacs valdsziniisiti, hogy ez a tevékenység a hirdetést
feladdé szamara elsésorban csak idonyereséget, a 2) weboldalan azonban gyorsan névekvo
hirdetési és hirdetd portf6lidt, tovabba ellendrzott és koherens hirdetéseket eredményezett.
Rendelkezésre all tehat olyan metddus, amelynek ttjan a 2) weboldal izemeltet6je szerzoéi jogi
jogsértés nélkiil is hozzéjuthat a hirdeté mas adatbazisokba mar feltltott adataihoz.

Budapest, 2019. szeptember 16.
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a tandcs szavazo tagja



