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A szakvélemény targya: Szoftverek forraskodjanak szerzéi jogi, 6sszehasonlité elemzése
I.  MEGKERESES ES A KERDESEK

A Torvényszeék felperes és a Szolgaltatdé és Tanacsadd Kft. alperes ellen szerzdi jogsértés
megallapitasa iranti perében a Torvényszék az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte:

1. A felperesi forraskod egyéni, eredeti jellege megallapithatd-e?

2. A rendelkezésre bocsatott szoftverek (forraskodok) szerzoi jogi kovetkeztetések
levondsdhoz sziikséges mélységben 0Osszevethetok-e, amennyiben igen, ugy
nyilatkozzon: alperes sajat forraskodjat a felperes forraskodjanak szolgai masolasaval
hozta-e 1étre?

3. Alperes, illetve felperes altal kialakitott rendszer milyen feladatot lat el, a két
szamitogépi programalkotas hasonld vagy azonos funkcionalitassal rendelkezik-e, ha
igen, akkor ebbdl levonhato-e szerzdi jogi kovetkeztetés?

4. Jelenleg egy weboldal programkoddjaként elérhetd forraskod elegend6-e az oldal
futtatdsdhoz, azonos-e a felperes programkodjaval, illetve az eredetihez képest
valtozott-e a funkcionalitdsa az oldalnak. Amennyiben van azonossag az alperesi oldal
programkaddja és a felperes altal csatolt programkaod kozott, akkor az hany szazaléknak
tekinthetd, az esetleges alperesi kodok egyéni, eredeti megoldasnak tekinthetok-e vagy
a szakmai szokdsok szerint bevett megoldasok?

5. A keresetlevélben felperes altal hivatkozott alkotasokat az alperes altal a

palyazatfigyelo.neograd.hu oldal kodjaként hasznélt alkotdsok hany szazalékban

tartalmazzak?

Minek a megjelenitésére szolgalnak az esetlegesen azonos kodok?

7. A felperes 4ltal becsatolt kddsorbol az adott oldal miikodéséhez héany fiiggvény
szikkséges. A felperes keresetében megjelolt oldalak hasznaljak-e valamennyi
figgvényt, amely a kodokon szerepel. Az ilyen oldalaknal milyen aranyt képvisel a
szerveroldal a kliensoldalhoz képest, a felperes altal csatolt forraskdd a szerveroldal,
vagy a kliensoldal, vagy mindkett6?

8. Megallapithatd-e, hogy az azonos lizleti logika miatt a kifejlesztett funkciok atfedik
egymast, azonban a forraskod, az adatrétegekben tarolt adatok ¢és alkalmazott
adatszerkezetek eltérok-e?

o

1. CSATOLT DOKUMENTUMOK

A kérdések alapjaul a Megkeres Birdsdg az alabbi dokumentumokat jeldlte meg, illetve az
Eljar6 Tanécs részére rendelkezésre allt a perirat egésze:

a) Kozjegyzo6i tantsitvany és az ahhoz csatolt felperesi és alperesi weboldalakrol
lementett fajlok digitalis hordozon, tovabba a felperesi fajlok kinyomtatott
formaban.

Az eljaras soran a Megkereso Birosag a felperes altal kozjegyzoi tantisitvanyban rogzitett fajlok
tartalmat digitalisan elérhetd formaban is rendelkezésre bocsatotta. A Megkeresd Birosag az
alperes altal benyujtott forraskodokat nem vizsgalta, mert azok rogzitésének idépontja hitelesen
nem volt megallapithato.



Eljaré tanacs a tovabbi vizsgalatok soran a fenti fajlokra mint functions.js, autoselect.js,
stlye.css illetve functions.php?... fog hivatkozni.

1. TENYALLAS

A fenti megkeresés és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, informaciok alapjan az eljar6
tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

a) 2015. évben a Megyei Onkormanyzat megbizta az alperest a weboldal
kifejlesztésével

b)  Felperes allitasa szerint alperes a fenti weboldal kifejlesztéséhez felhasznalta
az felperes weboldalainak forraskodjat

c) A per—ésigy az eljaro tanacs vizsgalatanak - targyava tett Javascript kodok
jelentés részben a jQuery fiiggvénykonyvtarra éplilnek, a megjelenitésért
pedig a Bootstrap front-end keretrendszer és annak megjelenitésre vonatkozo
modositasai felelnek

d) Felperes allitasa szerint az alperes részére engedélyt a felhasznalasra nem
adott

e)  Felperes kérésére az alperes a kifogasolt forraskodokat sajat rendszerébdl
eltavolitotta

f)  Alperes egyben vitatja a felperesi kereset jogalapjat. Allaspontja szerint a
felperes nyilt forraskodua, szabad szoftvereket hasznalt fel melyek szabadon
hasznalhatok, masolhatok és terjeszthetok. Alperes allitasa szerint a weboldal
sajat fejlesztése, és ahhoz — akarcsak a felperes — szabadon elérhetd ¢és
szabadon felhasznalhato forraskodokat hasznalt fel.

V. A SZAKERTO TESTULET ELJARASANAK JOGSZABALYI ALAPJA

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SzJSzT) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi
véleményt ad birdsagi vagy hatosdgi megkeresés, vagy megbizds alapjan. E rendelet
alkalmazasaban szerzd6i jogi jogvitds ligy az Szjt.-ben szabdlyozott szerzdi, szomszédos és
adatbazis-el6allitoi  jogok érvényesitésével Osszefiiggd barmely jogvita. E rendelet
alkalmazasaban a felhasznalési jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben
szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

A SzJSzT a jelen megkeresésben szerepld tények ¢és a rendelkezésére bocsatott iratanyag
alapjan jar el, egyéb tények, koriilmények fennallasat nem vizsgalja, kutatast nem folytat le
szakvéleménye elkészitésekor €s a szerzOdésekben és a megkeresésben hivatkozott szoftvereket
¢és rendszerek nem alltak rendelkezésére, azokat sem ismeri és nem vizsgalta meg, vizsgalata a
birosag ¢és a birdsag felhivasara a felperes altal becsatolt leirt kodokra €s digitalis fajlokra
vonatkozott.


http://uj.jogtar.hu/

V. AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

Az eljar6 tanacs a MegkeresO Birdsag altal feltett kérdések konkrét megvalaszoldsa elott
bevezetd megallapitasok keretében elemzi a nyilt forraskoédi jQuery és Bootstrap licenceknek
az gy szempontjabol relevans kérdéseit, a szoftverek funkcionalitdsaval €s a szoftverek targyat
képezd kodokkal kapcsolatos relevans szerzoi jogi kérdéseket, illetve kitér az elvégzett
szakértoi vizsgalat logikajara és fobb megallapitasaira, majd a szakvélemény végén egyenként
ad konkrét valaszt a Megkeresd Birdsag altal feltett kérdésekre.

Az eljard tanéacs a vizsgalatokat a felperes altal benyujtott, kdzjegyzo altal jegyzékonyvbe
mentett, és mind papiron, mind digitalisan csatolt forrasfajlok alapjan végezte. A kozjegyzoi
tanasitvany alapjan ezek a mentések a 2016. aprilis 11-i allapotokat tiikrozik.

1. Bevezeto megallapitasok
jQuery és Bootstrap licencelés

Az alperesi ellenkérelemnek a nyilt forraskodt szoftverek felhasznalasaval kapcsolatos
megallapitasaival 6sszefiiggésben az eljaro tanacs eldszor is tisztdzni kivanja a jQuery szoftver
¢s a Bootstrap front-end keretrendszer alapvet6 licencelési kérdéseit.

Mind a jQuery, mind a Bootstrap az MIT licenccel hasznalhato fel. Ennek a ,,megengedd”
licencnek sajatossaga a fejlesztoknek biztositott nagy szabadsag. A szoftverfejlesztok az MIT
licenci szoftvert atdolgozhatjak, megvaltoztathatjak, egyetlen lényeges kikotés az 1n.
copyright notice megtartasa.

Az eljaro tanacs a felperesi forrasfajlok vizsgalataval arra a megallapitasra jutott, hogy felperes
egyik fenti szoftver forraskodjat sem valtoztatta meg, ezeket a programalkotasokat nem
dolgozta at. A tandcs altal hozzaférhetd informaciok alapjan azokat az in. CDN rendszerbdl
hivatkozta, ahol ezeknek a szoftvereknek a konnyen és gyorsan letolthetd valtozatait taroljak.

Mi a vizsgalt kodok funkcionalitasa?

A csatolt fajlokbol a rendszer(ek) egészére nem vonhato le kovetkeztetés, a forrasfajlok
funkcionalitasat pedig kizarolag az azokban talalhato forraskod alapjan volt modja az eljard
tanacsnak megallapitani.

Csatolmanyok szerint az aldbbi funkcionalitdsok ismerhetdk fel:

e functions.js: vegyes funkciokat betoltd fiiggvényeket tartalmazo forrasfajl (mezd
formazas, képerny6 fotd készités, legoriilé menii kezelése, felugrd ablak kezelés stb.)

e autoselect.js: keresémezdbe irt keresokifejezés alapjan tolt le listat szerver oldalrol

e style.css: az oldal vizualis megjelenitéséért (szinek, elrendezés) felelGs stiluslap

e functions.php?.... lista a mdogottes adatbazisban tarolt elemekrdl (feltételezhetéen
felhasznalok listaja), nem forraskéd

A funkciok okozzak a forraskéodok egyezoségét vagy a masolas?
Altalanosan elmondhaté, hogy azonos funkciok énmagukban nem okozzak sziikségszeriien a
forraskodok egyezdségét, az azokat megvalositod forraskodok megirdsara — a rendszer egészére

értve — a programozoknak altaldban tobb lehetdségiik is van. A csatolt forraskodok alapjan
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azonban megallapithatd, hogy az alperes forraskodja a felperes forraskodjanak masolata, annak
részleges atdolgozasa.

A negyedik, functions.php?... fajl kimenete ebbdl a szempontbol nem értelmezhetd, mert az
adatlistat tartalmaz, ez forraskddnak (vagy a szoftver mas kifejezési formajanak) nem mindsiil.

Van a felperesi kodnak egyéni, eredeti jellege?

Részben igen. A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskodi, ezekben az egyéni,
eredeti jelleg az alabbi aranyban talalhaté meg:

e functions.js: 48%
e autoselect.js: 47%
e style.css: 100%

Bizonyos esetekben a felperesi forraskod egyes részei tekintetében az eredeti, mas esetekben
pedig az egyéni jelleg hianyzik. Hianyzik az eredeti jelleg, amikor a felperes azt mas helyrdl
(példaul internetes példatarbol) masolta at. Mas kodrész tekintetében hianyzik az egyéni jelleg,
amikor is a felperes forraskodjaban semmilyen egyéni megoldas nem fellelhet6, hanem az adott
kodrész az altalanosan bevett szoftverfejlesztéi szokasoknak, stilusnak, jQuery elvarasoknak
megfelelden lett megirva.

A negyedik csatolmany (function.php?....) adatok listajat tartalmazza. Az Eurdpai Birosag C-
406/10-es dontése szerint a ,, program bizonyos funkcioinak a haszndlata céljabol alkalmazott
programnyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjanak, és ekként
nem részesiil ezen iranyelv értelmében a szamitogépi programok szerzoi jogi védelmében ”. Az
adatszerkezet (tehat az egyes elemek tulajdonsagai, mez6i) tovabba nem rendelkezik olyan
egyéni, eredeti jelleggel, hogy az alapjan mas tipusu szerzdi jogi oltalomban részesiilhetne.

Hany szazalékban vett at az alperes a felperestol egyéni, eredeti jellegii forraskodot?

A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskodi, igy akarcsak az el6z6 pontban, itt is
csak erre a haromra adhat6 meg az atvétel mértéke az alperesi f4jlokon beliil:

e functions.js: 18%
e autoselect.js: 29%
e style.css: 89%

Az eljar6 tanacs a fenti szazalékos aranyokat az alperesi fajlokban meglévo kodsorok €s az azok
kozott fellelhetd felperesi kodsorok szamaranya alapjan hatdrozta meg.

2. A konkrét kérdésekre adott konkrét valaszok
Ad1) Felperesi forraskod egyéni, eredeti jellege megallapithato-e?

A felperesi forraskod egyéni, eredeti jellege a vizsgalat targyat képezd egyes forraskodi fajlok
esetén az alabbi aranyban allapithaté meg:

e functions.js: 48%
e autoselect.js: 47%
e style.css: 100%



A negyedik csatolmany (functions.php?...) esetén nem egyéni eredeti szoftver forraskodrol,
hanem adatlistarol (feltételezhetéen felhasznalok listajardl) van szo.

Ad 2) A rendelkezésre bocsatott szoftverek (forraskodok) szerzdi jogi kovetkeztetések
levondasahoz sziikséges mélyséegben Osszevethetok-e, amennyiben igen, ugy nyilatkozzon:
alperes sajat forraskodjat a felperes forraskodjanak szolgai madsoldsaval hozta-e létre?

Igen, szerzdi jogi kovetkeztetések levonasahoz a fajlok elégségesek, azonban kizardlag a csatolt
fajlokra és nem a teljes rendszer egészére. A vizsgalt forrasfajlok alapjan megéllapithatd, hogy
az alperes a sajat forraskodjat részben az alperes forraskodjanak lemasoldsaval és annak
atdolgozasaval hozta 1étre. Szolgai masolasrol azért nem beszélhetiink, mert bizonyos részeket
kihagyott, bizonyos részeket a felperes sajat maga irt, illetve bizonyos részeken modositott.
Ezeket az aranyokat az eljaro tandcs a szakvéleményében a késébbiekben meg fogja hatarozni.

Ad 3) Alperes, illetve felperes dltal kialakitott rendszer milyen feladatot lat el, a két szamitogépi
programalkotds hasonlo vagy azonos funkcionalitassal rendelkezik-e, ha igen, akkor ebbdl
levonato-e szerzoi jogi kovetkeztetés?

A rendszerek teljeskorti funkcionalitdsarol a tandcs a négy forrasfajl ismeretében nem tud allast
foglalni.

A csatolt négy fajl (harom forraskod és egy adatlista) tekintetében azonban kijelenthetd, hogy
azok nem csak azonos funkcionalitast latnak el, hanem az alperesi forraskod jelent6s részben a
felperesi forraskodon alapul.

Ad 4) Jelenleg a weboldal programkodjaként elérheté forraskod elegends-e az oldal
futtatasahoz, azonos-e a felperes programkodjaval, illetve az eredetihez képest valtozott-e a
funkcionalitasa az oldalnak. Amennyiben van azonossag az alperesi oldal programkodja és a
felperes altal csatolt programkod kozott, akkor az hany szazaléknak tekinthetod, az esetleges
alperesi kodok egyéni, eredeti megoldasnak tekinthetok-e vagy a szakmai szokdsok szerint
bevett megoldasok?

Az eljard tanacs ismételten csak a harom forrasfajl vonatkozasaban tudja a feltett kérdést
megvalaszolni.

A csatolt forraskodok nem elegend6k az oldal futtatasahoz, a csatolt fajlok alapjan az alperes
forraskodja jelentds részben azonos a felperes forraskodjaival (de nem sziikségszertien igaz ez
a teljes rendszer teljes forraskodjara).

A csatolt f4jlok alapjan nem megallapithato, hogy az oldal funkcionalitdsa mennyiben valtozott.

Mint a kirendeld végzésbdl is kitlinik, a felperes kérésére az alperes a mésolt forraskddok nagy
részét lecserélte, igy az eljard tanacs a jelen szakértdi vizsgalat idépontjaban elérhetd
weboldalak forraskodjat mar nem vizsgalta.

Az alperes altal atvett és egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd felperesi forraskodok aranya az
alperesi forraskddon beliil az alabbi:

e functions.js: 18%
e autoselect.js: 29%
e style.css: 89%



Ad 5) A keresetlevélben felperes adltal hivatkozott alkotasokat az alperes altal a weboldal
kodjaként hasznalt alkotasok hany szazalékban tartalmazzak?

A kérdést az eljard tanacs a 4. kérdésre adott valaszaban mar megvalaszolta.
Ad 6) Minek a megjelenitésére szolgdlnak az esetlegesen azonos kédok?

A csatolt forrasfajlokban talalhatdo, mindkét rendszerben azonos forraskdédok valtozatos
feladatokat latnak el, ugymint adatlistak lekérése a szerverrdl, sziirés, legordiilé meniik
kezelése, beviteli mez6 formazas, illetve a .css fajl esetében az oldal megjelenéséért (szinek,
elrendezés) felelnek.

Ad 7) A felperes altal becsatolt kodsorbol az adott oldal miikédéséhez hany fiiggvény sziikséges.
A felperes keresetében megjelolt oldalak hasznaljak-e valamennyi fiiggvényt, amely a kodokon
szerepel. Az ilyen oldalakndl milyen aranyt képvisel a szerveroldal a kliensoldalhoz képest, a
felperes altal csatolt forrdskod a szerveroldal, vagy a kliensoldal, vagy mindketto?

A csatolt forrasfajlok nem elegendbek-e kérdésen beliil az els6 két alkérdés megvalaszolasara,
mert a csatolt forrasfajlok kizarolag a fiiggvényeket tartalmazzak és nem azok rendszeren beliili
un. meghivasi pontjait.

A harmadik alkérdés a szerver- és kliensoldal aranyara vonatkozik. Ilyen arany altalanossagban
sem allapithato meg, ezt esetrdl esetre dontden befolyasolja nem csak a felhasznalt technoldgia,
de a megvalodsitando részletfunkciok és a szoftverfejlesztok modszertana is.

Ad 8) Megallapithato-e, hogy az azonos iizleti logika miatt a kifejlesztett funkciok datfedik
egymadst, azonban a forraskod, az adatrétegekben tarolt adatok és alkalmazott adatszerkezetek
eltérok-e?

Fentiekbdl adodoan a csatolt forrasfajlok tekintetében nem csak a funkciok, de a forraskodok
is jelentés mértékben azonosak (a forraskodok azonossagabol kovetkezik a funkcidok
azonossaga, forditva azonban ez mar nem lenne feltétleniil igaz, a szerz6i jog pedig nem a
szoftver funkcionalitasat, hanem a forraskodi megfogalmazast védi).

Az eljaré tanacs feltételezi, hogy az ,adatrétegben tarolt adatok” és ,alkalmazott
adatszerkezetek” utalasok a negyedik csatolmanyban talalhato adatlistara vonatkoznak. Az

azonos forraskodok meghataroztak azt is, hogy az adatlista milyen szerkezetii legyen.

Budapest, 2017. augusztus 15.

dr. Sar Csaba dr. Horvéth Katalin dr. Somkutas Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



