A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: Szamitdgépi programalkotas jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT-15/18.

A Megkereso altal feltett kérdés:

1. Vizsgalja meg, hogy a felperes altal hivatkozott szoftver modulok (részletesen
felsorolva 193. szamu beadvanyban) a szamlavezetési rendszer olyan mértéki
tovabbfejlesztésének mindsiilnek-e, amely onallo szerzoi miivet hozott létre. Vizsgalja
meg, hogy a felperes altal hivatkozott eseti karbantartasok korében végzett fejlesztés
alapjan keletkezett-e szerz6i mii, és ha igen, mely fejlesztések kapcsan.

2. Allapitsa meg, hogy — feltéve, hogy a felperes szerz6i miivet hozott 1étre — az alperesi
MAGIC alapu rendszer (a tovabbiakban: alperesi rendszer) beépiilt-e a felperes allitasa
szerint tovabbfejlesztett egységes szamlavezeté rendszerbe. Allapitsa meg, hogy az
alperesek altal 2007. februar 7. napjatol elvégzett modositasok a felperesi szerzéi mii
atdolgozasanak mindsiilnek-e, ha igen, mely szoftver-modulok, mely egyéb fejlesztések
kapcsan, és milyen mértékii atdolgozas tortént.

3. Allapitsa meg. hogy — amennyiben vannak olyan, a felperes altal Kkifejlesztett
szoftvermodulok, illetéleg olyan eseti karbantartasok keretében elvégzett fejlesztések,
amelyek egyéni eredeti jellegiik folytan szerzéi jogi védelmet érdemelnek -
megallapithato-e ezekre nézve az alperesek barmelyikének részbeni vagy egészbeni sajat
fejlesztése, illetoleg az, hogy az alperesek barmelyike a felperesi szoftver elemet oly
moédon dolgozta at, ami az Szjt. 59. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint
jogszeriinek mindsiil. Megallapithato-e olyan alperesi atdolgozas, mely nem lépte til az
Szjt. ezen szabalyaiban foglaltakat.

4. Nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy az eloz6 kérdésben érintett modulfejlesztések
meghatarozasa, illetéleg a kovetelmények meghatarozasa tekintetében milyen
tevékenységet fejtettek ki, és annak eredménye szerzéi alkotasnak mindsiil-e, illetve e
korben az alperesek barmelyikének szerzésége megallapithato-e.

5. Nyilatkozzon arra, hogy a IV. rendii alperes altal fejlesztett alperesi rendszer
forraskodjanak és a felperesi szoftverhez képest o6nallo, nem masolt fejlesztési
munkanak tekintheté-e. Megallapithato-e, hogy a IV. rendii alperes MAGIC alapu
szoftvere nem mas szoftver szolgai masolasa.

6. A Szakértoi Testiilet adott esetben informatikus szakérto igénybevételével végezze el
a felperesi Oracle alapu szoftverpéldany forraskodjanak hitelesitését oly modon, hogy
az alperesi kornyezetben implementalva vesse ossze azt az alperes altal bemutatott és
megfelelo klienssel kiegészitett miikodo szoftver példannyal. E korben a hitelesités
(verifikalas) koltségeit az alperesek vallaljak.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakeérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
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alakitja ki a szakeértoi véleményt, a tények megallapitasdara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét (...)”, az eljard tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt
dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

1. Rovid tényallas
A kirendel6 birdsag az ligy rovid tényallasat az alabbiakban hatarozta meg.

A felperesi gazdasagi tarsasag iizletszerii gazdasagi tevékenysége keretein beliil szoftver
rendszereket fejleszt, telepit, iizemeltet, tart karban, illetéleg ezen szoftver rendszerek
tovabbfejlesztését végzi.

A 1IV. rendii alperes 1996. oktober 31-én kotott szerzédést a perben nem dllé Rt.-vel, amelynek
keretében az Rt. a IV. rendii alperes szamlavezeto rendszere uj valtozatanak kialakitdsat
(szamlavezetése és ahhoz kapcsolodo nyilvantartasi és jelentési rendszer) vallalta. Vallalta
tovabba a rendszer karbantartisdt, a rendszer miikédését befolyasolo jogszabalyi
valtozdasoknak a rendszerbe torténd adaptaldsat, a szoftver rendszer funkciondlis bévitését
nem jelento egyes valtoztatasainak folyamatos elvégzését.

Ugyanezen felek kozott 1997. junius 1-jén létrejott megallapodas szerint a folyoszamlavezeto
rendszer forrdskodjat az Rt. a IV. rendii alperes kizarélagos haszndlatara bocsdjtja egyszeri
térites ellenében. 1999. februar 15-én az Rt. és a felperes kozott alvallalkozoi szerzodés jott
létre: a szerzodeés alapjan a felperes az Rt. altal kifejlesztett és az 6 szellemi termékét képezo,
a IV. rendii alperes részere telepitett szoftver rendszerhez sziikséges kisebb fejlesztések
elvégzéset vallalta havi vallalkozoi dij ellenében. A 1V. rendii alperes és az Rt. kozotti
szerzodes 2002. marcius 27-én felmonddssal megsziint.

2002. aprilis |-jén jott létre a 1IV. rendii alperes és felperes kozotti megbizdsi szerzdédés,
amelyben a felek rogzitették, hogy a szamlavezets rendszerre a IV. rendii alperesnek korlatlan
felhasznaloi joga van, a szerzédés alapjan a felperes a szamlavezeté rendszer és annak
vdltozatai folyamatos helyszini tamogatdsat, a napi tizem soran felmeriilt kisebb modositasok
elvégzését vallalta. A felperes dllitasa szerint ettol kezdodoen — a szerzédéses megallapodason
tilmenden — a felperes onallé fejlesztéseket is végzett. Alldspontia szerint részben a 2002
aprilisat kéveto program fejlesztések tekinthetok onallo szerzoi miiveknek, részben pedig az
ondllo modulok létrehozdsa, melyeket irdasbeli megrendeléssel, illetéleg teljesitési igazolassal
kivant alatamasztani. Ezek kozé tartozik a felek kézott 2005. majus 24-én létrejott szerzodés
alapjan kifejlesztett dijkalkuldcios szamlazo és pénziigyi nyilvantarto rendszer. A felperes és
1V. rendii alperes kozott 2005. december 21-én megallapodas sziiletett arrol, hogy a felperes
ondllo programozasi tevékenysége folytan keletkezett szerzoi mii a szerzodo felek kézos miive,
az ezzel kapcsolatos vagyoni jogok a IV. rendii alperest illetik, az dtdolgozasi jog azonban
kizardlagosan a felperest.

A felperes 2007. februar 16-ig vegzett tevékenységet a megallapodas alapjan a 1V. rendii
alperes részere. A IV. rendii alperes a felek kozotti megallapodast teljes kériien 2007. februar
20-dn mondta fel.

A peres eljardasban korabban 137. sorszamu végzéssel a birosag informatikai szakértot rendelt
Ki, a szakértd szakvéleményét 185. szamon nyujtotta be, és azt a 2018. februar 20-dn
megtartott targyaldson kiegészitette (220. sorszam alatt).

A felperes 215. sorszamu beadvanyaban jelélte meg és az egyebek mellett az ott csatolt
bizonyitékokkal kivanta alatamasztani az dltala kifejlesztett szoftver modulokat, melyek
dllaspontja szerint a korabban az Rt. altal is létrehozott és tovabbfejlesztett egységes
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szamlavezetési rendszer olyan mértékii tovabbi fejlesztését jelentették, amely kapcsan a
felperest szerzoi jogi védelem illeti meg.”

2. Az eljaro tanacs elozetes megjegyzései

2.1. Az eljar6 tanacs észrevételezi, hogy kirendelés alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithaté szamara, hogy a birdsag altal feltett kérdések a szamitogépi programalkotas
kodjara (mint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete — WIPO — 1996. december 20-an, Gentben
alairt Szerz6i Jogi Szerz6dése 4. cikke alapjan a Berni Unids Szerzédés 2. cikke szerinti
irodalmi miiként védendd, szerzdi jogi oltalmat élvezé miitipusra) korlatozédnak csupan, vagy
azok feldlelik a szamitdgépi programalkotas utjan miikddtetett adatbazisok jogi védelmének
vizsgalatat is. Az értelmezési nehézséget az okozta, hogy mikdzben az 1. és 2. kérdések
Szdmlavezetd rendszer”, illetve alperesi rendszer”, a 3. és 4. kérdés pedig
,modulfejlesztések” fordulatot alkalmazzak, az 5. kérdés azonban mar az ,,alperesi rendszer
forrdskodja”, a 6. kérdés pedig az ,alperesi szoftverpéldany forraskodja” kifejezéseket
hasznalja, mikdzben e kifejezések pontos — legaldbb a peres felek altal elfogadott —
meghatarozasa nem volt megallapithat6 az eljard tanacs szamara. Az informatikai szaknyelv
a ,,rendszer” kifejezés alatt jellemzéen nem csak a szoftver kodjat, hanem az annak révén
kezelt adatbazist is érti. Az eljaré tanacs jelzi, hogy az adattablak és a kozottik 1évo
kapcsolatok ugyanakkor az adatbaziskezel6 szoftvernek parancsokat kiadva alakithatok ki. Az
adatbazis szoftver fogadja az adatokat ugy, hogy azokat egy korabban meghatarozott
struktaraban tarolja el, illetve olvassa vissza.

2.2. Az adatbazisra vonatkozd konkrét kérdés hianyaban az eljard tanacs elézetes
megjegyzései kozott 6sszegzi a vita targyat képezo szamitogépi programokkal egyiittmikodo
adatbazisok, mint gyljteményes mivek jogi oltalmaval kapcsolatos szakirodalmi
allaspontokat.

2.3. Az Szjt. 7.§-a szerint ,.,szerzoi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmanak
osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyeéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A
védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.” Az Szjt. 61.§ (1) bekezdés
értelmében ,,szerzoi jogi védelemben részesiil a gyilijteményes miinek (7. §) mindsiilo
adatbazis™.

2.4. A nemzetkozi szerzOdések szintjén a gyijtemények (angolul ,.collections”, franciaul:
,recueils”) védelme a Berni Unids Szerzddés 1908-as, berlini feliilvizsgalata soran kertilt
rendezésrel, jelenlegi szovegét (2. cikk (5) bekezdés) az 1967-es briisszeli feliilvizsgalat soran
nyerte el?. A BUE irAnymutaté kommentérjai felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyiijtemények
esetén az eredetiség masként értelmezendd, mint mas jellegli miiveknél, hiszen a
gyljtemények az eredeti miiveket (ha ilyenek egyéltalan szerepelnek a gylijteményben)
valtozatlanul hagyjak.

2.5. A BUE hivatkozott rendelkezése a hivatalos angol nyelven igy szol:

,.2.5 (5) Collections of literary or artistic works such as encyclopaedias and anthologies
which, by reason of the selection and arrangement of their contents, constitute intellectual
creations shall be protected as such, without prejudice to the copyright in each of the works
forming part of such collections.” [Kiemelés az eljar6 tanacstol]. Az iranymutatd

! Ficsor Mihaly: Guide tot he Copyright and related rights treaties administered by WIPO and glossary of
copyright and related rights terms (WIPO, Genf, 2003; p. 30)

2 Az irodalmi és a milvészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. A BUE 1971.
julius 24-én, Parizsban feliilvizsgalt szovegét Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. térvényereji rendelet
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kommentarok® ugyanakkor felhivjak a figyelmet, hogy az dsszevalogatas (,,selection”) és az
elrendezés (,,arrangement”) feltételek nem konjunktivak, vagyis a védelemhez elegendd, ha a
gylijteménynek 6sszevalogatasa és/vagy elrendezése eredeti jellegti®. A Ricketson — Ginsburg
szerzOparos kommentarjaban rdgziti®, hogy az ,,0sszevdlogatds” fordulat minden olyan
tevékenységet lefed, amely sordn adott mi, illetve részlet gyiijteménybe foglalasarol a
szerkesztd egyedi dontést hoz. Az ,.elrendezés” azt a folyamatot mutatja, amely sordn a
szerkeszt0 a gyljtemény eldvezetésérol gondoskodik, példaul tematikus vagy barmely egyéb
szempontok szerint. Az elrendezést az is befolyéasolja, hogy a gylijteményt milyen célbodl
kivanjak felhasznalni.

2.6. A Kereskedelmi Vilagszervezet keretén beliil 1994-ben 1étrehozott a szellemi tulajdon
kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozd egyezmény (TRIPS) és a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete 1996-os Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) némileg mas
kontextusban, de a védelem feltételeit tekintve a BUE szabdlyozasaval egyez6 modon rogziti
a gylijteményekre vonatkozd szabalyokat®. Miként arra az egyik irdnymutatd kommentar
felhivja a figyelmet, a gylijteményben eltarolt adatok elrendezése koziil csak azok
eredményezik a gyljtemény szerzoi jogi védelmét, amelyek egyediek abban az értelemben,
hogy meghaladjak a nyilvanvald vagy feladat altal megkdvetelt sziikséges rendezettséget.
Elektronikus kornyezetben az ,.elrendezés™ vizsgalata sordn nyilvdnvaléan nem az egyes
adatok fizikai helyének meghatarozasat kell figyelembe venni, mivel azt els6sorban technikai
sziikségesszerliségek hatdrozzak meg, hanem a hozzaférési, hivatkozasi rendszer (pl.
indexelési rendszer) vizsgalata korében kell értékelni az alkotd munkat’.

2.7. Az adatbazisok jogi védelmérdl szolé 96/9/EK iranyelv 2.§-a a TRIPS egyezmény
szovegéhez nagyon hasonld moddon, kovetkezésképp logikailag a BUE 2. cikk (5)
bekezdésével azonos moddon szabdlyozza a gylijtemények védelmét. Ahogyan az egyik
iranymutato kommentar felhivja a figyelmet, az elrendezettség az adatmodell kapcsan is
vizsgalhat6®. E kérben azonban kiemelendd, hogy az adatbazis iranyelv hatalya nem terjed Ki
,,az elektronikus eszk6zokkel hozzaférheto adatbazisok eldallitasahoz, illetve mikodtetéséhez

felhaszndlt szamitogépi programokra™®.

2.8. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) az 38/2006. szamt iigyben behatéan
foglalkozott a gylijteményes miivek védelmével. A hivatkozott szakvélemény az alabbiakat
tartalmazza:

Az osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha a
gyiijtemény valoban vdlogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszto valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
vdlogatja dssze gylijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az ésszevalogatds nem rendelkezik
egyeni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezé elemet
(mitvet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon eldfizeto adatai).

3 Ficsor Mihaly i.m. p. 31, Ricketson — Ginsburg i.m. p.489

4 A BUE Atiiltetését elvégzd 1975. évi 4. tvr. — a fenti értelmezésnek megfeleléen — az aldbbi szoveget
tartalmazza: ,Irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi
alkotasnak mindsiil6 gyiijteményei, mint példaul enciklopédiak és antoldgiak, a gyijtemény részét alkotd egyes
milvek szerz6it megilletd jogok sérelme nélkiil e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben.”

5 Ricketson — Ginshurg i.m. p.488

6 Ficsor Mihaly: The Law of Copyright and the Internet — The 1996 WIPO Treaties, their interpretation and
implemetation (Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 479-483)

7 Jorg Reinbothe — Silke von Lewiski: The WIPO Treaties on Copyright — A commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP (Oxford University Press, Oxford, 2015, p.101)

8 Michael Walter — Silke von Lewinski: European Copyright Law — A commentary (Oxford University Press,
Oxford, 2010, p. 706)

9 Adatbézis iranyelv 1.§ (3) bekezdése



Ugyancsak nem tekintheto osszevalogatasnak a ,,gytijtemény”, ha az csupan egy, vagy az
osszes elem szamahoz képest elenyészo szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekintheto egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsdagok alapjan (példaul kezdobetii, suly, hossz)
torténo automatikus rendezést.”

A hivatkozott SZJSZT 38/06. szamu ligyben az eljaro tanacs a gylijteményes mi szerzéi jogi
oltalmat részben arra tekintettel allapitotta meg, hogy az adatokat a konkrét iigy felperese
egyedi szinkddolasi technikaval latta el, ez pedig az adatok egyedi elrendezettségeként volt
azonosithato.

2.9. Az SZJSZT 23/2008. szamu iigyben az eljard tanacs egy vendéglatdipari egységeket
nyilvantart6 adatbazis kapcsan az adatok egyéni elrendezettségét nem latta megallapithatonak,
mivel ,,a felperesi adatbazis az osszegyiijtott elemeket azok nyilvanvalo tulajdonsagai (cim,
kategoria, arszint) szerint rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a
hasonlo tematikaju adatbazisok dltalanosan alkalmazott elrendezési modjaval”.

2.10. Az SZJSZT 31/2008. szamu tigyben az eljard tanacs egy hasznaltauto hirdetési portal
vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a ,hasznaltauto.hu honlapon kézzétett gépjarmii
adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmii-kereskedelemmel Osszefiiggé szolgaltatasokat,
tajékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat osszességében vizsgalva megallapithato, hogy ezen
tartalmi elemek osszevalogatdsa kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve
szerkeszteésiik pedig kizarolag funkcionalis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljaro tandcs
allaspontja szerint a gépjarmii adasvételi hirdetéseknek, mint tematikanak, illetve a honlapon
ehhez kapcsolodoan kozzétett, a gépjarmii-kereskedelemmel szoros funkcionalis-logikai
osszefiiggésben allo szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gyiijteménybe
foglaldsdnak nincs egyéni, eredeti jellege.”

2.11. Az SZJSZT 12/2010. szamu iigyben az eljard tanacs egy elektronikus szotar
gylijteményes miként vald védelmének vizsgilata soran azt allapitotta meg, hogy ,,az
elektronikus szotar mitkédesének (ideértve kiilonésen a szoftver miikodésének, az adatbazisban
torténd lekérdezések modjanak) egyedisége, eredetisége a gytijteményes miiként valo védelem
szempontjabol kevesbé relevans kérdeés”.

2.12. Az SZJSZT 16/2010. szamu ligyében az eljard tandcs az adatok elrendezettségében nem
latta megallapithatonak az egyéni jelleget, mivel a konkrét tigyben ,,az adatbdzis osszeallitoja
az elemek elrendezése soran tovabbd az dltalanosan elfogadott, illetve alkalmazott modot
alkalmazta, egyebek mellett azért, mivel az adatbazisnak egyiitt kell mitkédnie a GPS gyartok
altal alkalmazott navigacios szoftverekkel”.

2.13. Az Szjt. 7.§ (2) bekezdése szerint a szerzdi jogi oltalom a gylijteményes miinek mindsiild
adatbazis megalkotojat (szerkesztd) a gylijtemény egésze tekintetében illeti meg. A szerkesztd
a gyljteményes miinek mindsiild adatbazisba felvett egyes elemek feletti szerzdi jogokkal
azonban akkor sem rendelkezik, ha az emlitett elemek egyébként szerzoi jogi oltalom alatt
allnanak.

3. A birosag altal feltett 1. kérdésrol

3.1. Az eljar6 tanacs megvizsgalta a felperes altal a 193. szdmu beadvany 2.1. pontjdban
megjelolt szoftvermodulokrol rendelkezésre allo adatokat. A vizsgalatot nagyon jelentdsen
korlatozta, hogy a kirendelésben nem volt egyértelmiien megjeldlve, hogy melyik modult
melyik forras alapjan kell megitélni, azon beliil pedig mely modul mely fajllal (fajlokkal)
azonosithatd. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy az érdemi vizsgalathoz az eljard tanacs



részére végso soron nem allt rendelkezésre az alperesi €s felperesi forraskddok Gsszevethetd
valtozata, igy a forraskodok elemzése és dsszehasonlitasa historikusan nem volt lehetséges,
ebbdl fakaddan az eljard tandcs a megkereso birodsag kérdéseire csak részlegesen tudott valaszt
adni. Az eljar6 tanacs tajékoztatja a birdsagot, hogy dnmagaban a forraskod egyetlen valtozata
(példaul az utolso fellelhetd alperesi vagy felperesi verzio) alapjan nem allapithaté meg, hogy
azokat ki, mikor, hogyan modositotta. Ilyen megallapitdsokhoz a forrdskdédok egy-egy azonos
id6allapotban 1étezé példanyat lenne sziikséges megvizsgalni ugy, hogy ugyanabbdl az
iddpillanatbol a masik szoftver forraskodja is rendelkezésre all.

3.2. Az eljar6 tanacs rogziti azt is, hogy szdmara a megkeresésben megjeldlt modulok
forraskodjai, illetve a rendelkezésre allo forraskddok iddallapotai nem voltak egyértelmiien
azonosithatéak. A modulok — kozvetetten és korlatozottan — csak ugy voltak azonosithatok,
hogy a felperesi 193. szamu beadvanyban megjelolt szoftvermodulok koziil néhany tételesen
is megfeleltethetd a felek kozott 2005. december 30. napjan kotott szerzodés elvalaszthatatlan
részét képezo ,,Ajanlat” elnevezésl iratban meghatarozott moduloknak. E korbe tartozik az
alperesi rendszer, a VIBER SWIFT-modul (az Ajanlat megfogalmazasa szerint: VIBER
Swift), az U-GIRO interfész kialakitasa-modul (az Ajanlat megfogalmazasa szerint: U-GIRO
(SCFM)). Az Ajanlat az egyes elvégzendd feladatoknak csak rovid leirdsat tartalmazza,
azonban ezek alapjan is vilagos, hogy az alapprogramnak jelentds kiegészitését tartalmazo
feladatokat rendelt meg IV. rend alperes a felperestdl. Az eljard tanacs jelzi azt is, hogy a
,»VIBER-SWIFT” feladat Ajanlatban szerepld leirdsa kifejezetten modulként hivatkozza meg
az objektumot. Az eljaro tanacs szakvéleményében abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az egyes
modulok az Ajanlatnak megfeleléen késziiltek el, illetve, hogy a beazonositott modulok
Onalléan nem, csak az alappogrammal egyiittesen hasznalhatoak fel, de ezeket tényként
megallapitani a jelent pont elsé mondataban, valamint a 4. és a 5. kérdéseknél jelzett adathiany
miatt nem tudta.

3.3. A fentiek mellett az eljard tanacs a rendelkezésére allo adatok — igy elsdsorban a szoftver
felépitésére, szerkezetére vonatkozd és a DVD-n megtaldlhatdé dokumentacié — alapjan
alappal valoszintisiti, hogy a szamlavezetd rendszer 6nalld szerzdi jogi oltalmat élvezd
szamitdgépi programalkotdsnak mindsiil. Az eljard tanacs a fentiek alapjan — igy elsésorban
a modulrdl rendelkezésre allo dokumentumok, illetve forraskod verzid alapjan — azt is alappal
valodsziniisiti, hogy a szdmlavezetd rendszerhez készitett, a kirendelésben megjeldlt és
beazonosithato modulok a szamlavezetd program olyan tovabbfejlesztéseinek mindsiilnek,
amely alapjan a tovabbfejlesztd szerzoi jogi oltalomra jogosult.

3.4. A tovabbfejlesztét — a 3.2. pont szerinti feltevések figyelembevétele alapjan — megilletd
szerzOi jogi oltalom az eljar6 tanacs megitélése szerint nem onalléan, hanem egytittesen illeti
meg tovabbfejlesztdt és az alapprogram szerzoi jogi jogosultjat. Az Szjt. 5.§ (1) bekezdése
szerint, ha tobb szerz6 k6zos miive nem hasznalhato fel 6nalldan, ugy a szerzdi jog egylittesen
¢s - kétség esetén - egyenld aranyban illeti meg a szerzOtarsakat. A konkrét ligyben a
foly6szamlavezetd program (amely a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalt) a modulok nélkiil — a
funkcionalitas csokkentésével, de — 6nalldan is felhasznalhatd, azonban az egyes modulok az
alapprogram nélkiil 6nalléan nem haszndlhatéak fel. Az 6nallé felhasznalhatésag hianyaban
a tovabbfejlesztett, modulokkal bdvitett szamlavezetd programra, mint kozos miire, a
tovabbfejlesztot és az alapprogram szerzOi jogi jogosultjat egyiittes szerzoi illeti meg. Az
eljard tandcs a kozos miivon fennalld szerzdségi aranyokat az 1., 4. és 5. kérdéseknél jelzett
adathiany miatt nem tudta megallapitani.

3.5. Az eseti karbantartasok szerzéi jogi vizsgalata a forraskodok megfeleld idéallapotanak
Osszehasonlito elemzése nélkiil nem lehetséges az eljard tandcs szdmara. Az iparagi gyakorlat
alapjan az eljard tanacs rogziti, hogy a karbantartasok (pl. listaclemek egyszerii bovitése vagy



modositasa, a rendszerben hasznalt valamely valtozé médositasa, egyszeri szovegek atirdsa)
jellemzden nem eredményezi még szarmazékos szerzoi jogi oltalom keletkezését sem.

4. A birosag altal feltett 2. kérdésrol

4.1. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo adatok (igy els6sorban DVD konyvtar, 2008-2014
kozotti idbéallapotokra) alapjan nem tudta egyértelmilen megallapitani, hogy az alperesi
rendszer beépiilt-e a felperes allitdsa szerint tovabbfejlesztett egységes szamlavezetd
rendszerbe.

4.2. Az eljaré tanacs hivatkozik arra, hogy F. L. 1. 2017. majus 5. napjan kelt, 185. sorszamon
nyilvantartott igazsagiligyi szakértéi véleményében megallapitottak szerint a forraskod
hivatkozéasokat, részeket tartalmaz az Rt. “Folydszamlavezetd, eldiranyzat, nyilvantartasi,
levelez6 rendszer”-ére. A rendelkezésre all6 adatok alapjan abban az eljar6 tanacs nem tud
allast foglalni, hogy egy roévid (és nem is tal bonyolult) rész tobbszorozésérdl vagy esetleg
nagyobb terjedelmii atvételrdl és annak atdolgozasarol van szo.

4.3. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az Rt. folydszamlakezeld rendszerére valo hivatkozas
(annak részeként valo feltiintetés) a beépiilés tényét erdsiti.

4.4. Az eljar6 tandcs a fentiek mellett, elméleti jelleggel rogziti, hogy amennyiben az alperesi
rendszer beéplilése egyértelmiien megallapithato lenne, az szerzdi jogi értelemben atdolgozast
eredményezne. A ,,beépiilés” fordulatot ezen a helyen az eljar6 tanacs abban az értelemben
hasznalja, hogy annak eredményeként az alapprogram olyan moddon egésziil ki 1j
funkcionalitassal, hogy a bdviilést eredményezd kodrészletek onallo — alapprogramtol
fiiggetlen — futtatasa nem biztositott. A hétkoznapi életben tomegesen hasznalt felhasznaloi
programok (példaul internet-bongészok) jogosultjai gyakran biztositjak kiils6 fejlesztok
szamara a beépiilé modulok készitésének lehetdségét, mivel ezen a modon a felhasznalok (pl.
az internetezdk) szamara sajat koltségeiket nem ndvelve tudnak sajatos funkcidkat biztositani.
E megoldasok altalanos jellemzdje, hogy tobbnyire a beépiildé modul 6nallé futdsa nem
biztositott, a beépiilés pedig altalaban a futd kod modositasat eredményezi, ebbdl kovetkezden
az az alapprogram jogosultjanak engedélyéhez kotott. E korben azonban sziikséges
megemliteni, hogy a szamitdgépi programok mddositasara az Szjt. 59.§-a bizonyos korben a
jogosult engedélye nélkiil is lehetséget biztosit.

5. A birdsag altal feltett 3. kérdésrol

5.1. Az eljard tanacs rogziti, hogy felperes és a I'V. rendii alperes altal 2005. december 21.
napjan kotott szerzddésben a felek az Szjt. 59.§ (1) bekezdése szerinti ,,eltérd megallapodast”
kotottek. A szerzOdés alapjan felperes engedélyezési joga megmaradt a szoftver barmilyen,
szerz6i jogi értelemben relevans atdolgozasa (ideértve a szoftver mas nyelvre torténd
forditasat és feldolgozasat) vonatkozasaban, e tekintetben jogatruhazasra nem keriilt sor.

5.2. Mivel az Szjt. a szerz6 kizarolagos engedélyezési jogai korébol csak ellenkezé kikotés
hianyaban vonja ki a szoftver modositasat megvalositd felhasznalast, felek pedig e korben
eltéré megallapodast kotottek egymassal, igy e cselekmény jogszerl elvégzésére IV. rendi
alperes kizardlag felperes eldzetes engedélyével volt jogosult.

5.3. Az el6zdekbdl kovetkezden, az eljard tandcs allaspontja szerint felperes engedélye
hianyaban nem lehet a felperesi program olyan modositasarol beszélni, amely az Szjt. 59.§ (1)

bekezdése alapjan jogszerii lett volna.

5.4 A program szerzOi jogi relevanciaval nem rendelkezd moédositasa, ideértve pl. a
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programban alkalmazott, de a jogszabalyokbdl kovetkezd egyes paraméterek modositasa, az
eljar6 tanacs allaspontja szerint ugyanakkor tovabbra is elvégezhetd volt jogszertien a felperes
elozetes engedélye nélkiil.

6. A birdsag altal feltett 4. kérdésrol

6.1. Az eljard tanacs szamara nem volt megallapithatd, hogy alperesek, illetve alperesek

c sy

6.2. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy az Szjt. 1.§ (2) bekezdés c¢) pontja — a szoftver iranyelv
szabalyozasaval parhuzamosan — nem csak a szoftverek, hanem azok eldkészito jellegii
dokumentécidja szamara is szerz6i jogi oltalmat biztosit. A dokumentacié akkor mindsiil a
szoftver el0készitd jellegli leirasanak, ha abbol egyenesen kovetkezik a késébb megvalositott
szoftver, mas szoval, ha az a fejlesztés soran megoldandé feladatokat (feladatspecifikacio) és
azok mélyen részletezett megvaldsitasi modjat is tartalmazza. Az eljar6 tanacs jelzi, hogy azon
dokumentumok elkészitése is komoly felkésziiltséget, nagy szakmai tudast igényelnek,
amelyek a megvalositand6 feladatot ennél sziikebben, altaldnosabb jelleggel hatarozzak
csupan meg, ezek ugyanakkor szoftverként nem, legfeljebb — az Aaltalanos védelmi
feltételeknek valo megfelelés esetében — szakirodalmi miiként allhatnak védelem alatt.

6.3. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratok kozott olyan, az alperesek altal készitett
dokumentum nem volt azonosithatd, amely megfelelne a szoftver eldkészitd jellegli
dokumentumara vonatkozé elvardsoknak.

7. A birdsag altal feltett 5. kérdésrol

7.1. Az eljar¢ tanécsa a feltett kérdésre valaszt nem tud adni, az érdemi vizsgalathoz az eljaré
tanacs részére ugyanis nem allt rendelkezésre az alperesi és felperesi forraskodok dsszevethetd
valtozata, igy a forraskodok elemzése €s Osszehasonlitasa historikusan nem volt lehetséges.

8. A birosag altal feltett 6. kérdésrol

8.1. Az eljar6 tanécs eljarasara vonatkozo 156/1999. (XI1.3.) Korm. rend. 8.§-a alapjan az
eljaro tanacs helyszini szemlét nem tarthat. A kirendel6 birdsag a szakértd feladatat akként
hatarozta meg, hogy a forraskodot az alperes kornyezetében implementalva vesse Ossze az
alperes altal bemutatott és megfeleld klienssel kiegészitett miikodo szoftver példannyal. A
szoftvernek az alperes altal biztositott infrastruktiran térténd megfigyelése nem valosithatod
meg szemle nélkiil, ezen eljarasi cselekmény elvégzésére azonban az eljard tandcs nem
jogosult.

Budapest, 2019. februar 8.

dr. Tomori Pal
a tanacs elnoke

dr. Békés Gergely
a tanacs eldado tagja

dr. Somkutas Péter
a tanacs szavazo tagja
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