A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
Targy: Fényképekkel kapcsolatos dijazasi kérdések

Ugyszam: SZISZT-14/2022.

A Torvényszék, mint megkereso altal feltett kérdések:

1. Nyilatkozzon a felperes altal készitett fényképfelvételek darabonkénti
atlagértékérol. E korben legyen figyelemmel arra, hogy a Fénykép1, a Fénykép2és
a Fénykép3 képei nem képezik jelen per targyat.

2. Amennyiben az Alperes megsértette a Felperes szerzoi jogait, igy a felvételek
felhasznalasaért — tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az Alperes
gazdagodasa nem allapithatoé meg — iranyado lehet-e a HUNGART Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet dijszabasanak perbeli idoszakra
vonatkozo jogdijkozelményének tn. internetes kornyezetben, a nyilvanossag
szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetové tétel fejében fizetend6 jogdij?

A Kkirendeléshez csatolt mellékletek:

A Torvényszék, mint megkeresé a megkereséshez az {igy birdsagi aktdjat és a
fényképfelvételeket tartalmazo elektronikus adathordozot csatolta.

AZ ELJARO TANACS SZAKERTOI VELEMENYE

1. A KIRENDELES

A Torvényszék 2022. marcius 16-an kelt végzésében a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet (a
tovabbiakban: SzJSzT) szakértéként rendelte ki felperesnek az alperes ellen szerzéi jogi

jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében.

A Torvényszék, a kirendeléshez a birdsagi ligy aktajat és a fényképfelvételeket tartalmazod
elektronikus adathordozot csatolta.

2. AZELJARAS TARGYA AZ ALABBIAKBAN FOGLALHATO OSSZE

A birosagi akta és a kirendelésben taldlhato Osszefoglald alapjan a tényallas az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.



Felperes 2021. februar 10. napjan terjesztett eld kereseti kérelmet a Torvényszék elé szerzoi
jogi jogsértés megallapitdsa irant. Kereseti kérelmében eldadta, hogy alperes megsértette
szerzOi jogait. Kereseti kérelmét az alabbiakra alapitotta:

Felperes fotoriporter 2017 szeptembere és 2019 juniusa kozott szobeli és eseti megbizas alapjan
egyéni vallalkozoként fotoriporteri tevékenységet végzett az alperes gazdasdgi tarsasag
megbizasabdl és részére a Sportcsapat altal szervezett kiillonboz6 szakagi sporteseményeken,
edz6taborokon. Felperes kiemelte, hogy ezek a megrendelések folyamatosak és rendszeresek
voltak. Felperes és Alperes kozott irasbeli szerz6dés nem kottetett. Felperes 30.270 darab fotot
bocsatott az alperes rendelkezésére oly modon, hogy azokat — Alperes kérésére — feltdltotte a
Sportcsapat altal tizemeltetett Google Drive tarhelyre. Felperes tisztaban volt azzal, hogy az
Alperes altal megrendelt fényképfelvételek egy harmadik személy, a Sportcsapat szerverére
keriilnek feltoltésre, tarolasra és rogzitésre. Ezen tevékenységéért a Felperes dijazast kapott
Alperestdl. Felperes hivatkozasa szerint ezeket a fényképfelvételeket egyszeri felhasznélasra
adta at Alperesnek.

Felperes és Alperes egyiittmiikodése 2019. jinius 19. napjan megszakadt, miutan Alperes
elzarkozott a felhasznaldsi szerzOdés megkotésétdl és a Felperes altal megjeldlt tovabbi
ellentételezés (jogdij) megfizetésétol. Kereseti kérelme szerint a 30.270 darab fot6 tekintetében
nem Aallapodott meg Alperessel a felhasznalds terjedelmérdl, modjardl, iddtartamarol, és a
felhasznalasi dijrol. Felperes az eljaro birosagtol tobbszorozéshez és terjesztéshez valo joganak
serelmét keérte megallapitani. Hivatkozasa szerint a jogellenes felhasznalas a taroldsban
nyilvanult meg, mert a fotokat egyszeri felhaszndlasra adta at, t6bbszorozésre és terjesztésre
pedig nem adott engedélyt. Eldadta tovabba, hogy fényképei megjelentek a Sportcsapat
hivatalos Facebook oldalan, Instagram oldalan, valamint a Sportcsapat évkonyveiben, amelyek
némelyike mellett az szerepel, hogy ,,FOTO: Fotosarok”. Kereseti kérelme Osszegszeriisége
tekintetében eléadta, hogy a képek darabonkénti arat [...] Ft-ban (azaz [...]forintban) hatarozta
meg, igy jogdij gyanant tovabbi [...]Ft-ot kovetel Alperestol.

Alperes vitatta felperes allitasait, valamint azt, hogy az Szjt. ala tartozo6 jogviszony jott volna
létre. Allitasa szerint kozottiik megbizasi szerzdés jott létre, a fotok birtokanak a Sportcsapat
részére torténd atruhazasa a szerverre torténd feltoltéssel megvaldsult, az alperes felhasznalast
nem valdsitott meg. Hivatkozdsa szerint megallapodasuk lényege az volt, hogy Felperes
folyamatosan, de eseti megbizasok alapjan a Sportcsapat egyes sportrendezvényein elkészitse
a fényképfelvételeket és azokat digitalis formaban toltse fel a Google Drive tarhelyre. Allitasa
szerint egyes fotokat nem a Felperes, hanem annak édesapja készitett. Kétségbe vonta, hogy az
elkésziilt fényképeknek lenne egyéni, eredeti jellege.

3. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az eljar6 Tanacs eldzetesen rogziti, hogy kizardlag a megkiildott anyagok és a hatalyos szerzoi
jogi szabalyok alapjan alakitotta ki jelen véleményét. A Tandcs a szerzdi jogrol sz616 1999. évi



LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § és a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1.§-a
alapjan jar el.

Az eljar6 Tandcs kizardlag a birdsag altal feltett kérdésekben foglal allast, igy a szakvélemény
nem terjed ki a per targyat képezo egyéb kérdések megvalaszolasara, igy példaul a felek kozotti
felhasznalasi jogviszony jogszeriiségére ¢€s a felhasznalasi szerzddés létrejottének,
érvényességének egyes kérdéseire.

4. AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljaré Tandcs az alabbiakban valaszolja meg a birdsag altal feltett kérdéseket.
Valasz az 1. kérdésre:

Nyilatkozzon a felperes dltal készitett 30.270 darab fényképfelvétel darabonkénti
atlagértékérol. E korben legyen figyelemmel arra, hogy a Fénykép 1”, a ,,Fénykép 2” és a
Fénykép 3 képei nem képezik jelen per targyat.

Az eljar6 Tanécs eldzetesen rogziti, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint, ,,Szerzoi jogi
védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-€ - az irodalom, a tudomany
és a miivészet minden alkotdasa”. Ezt kovetden a jogszabaly példalozo felsorolassal jeloli meg
a szerzOi jogi védelem ala tartozo alkotisokat. Az 1) pont szerint szerzdi jogi védelem ala
tartozik a fotomiivészeti alkotds. A szerz6i jogi védelem konjunktiv feltételei, hogy az adott
alkotas, amely az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletén jott 1étre, a szerz6 szellemi
tevékenyseégébdl fakadjon, egyéni és eredeti jelleggel rendelkezzen. Az eredeti jelleg jelentése,
hogy a szerz0 sajat alkotasardl van sz0, az nem mas szerz6 miivének szolgai masolasa utjan jott
1étre. Az egyéni jelleg ezzel szemben azt fejezi ki, hogy ,, csak egy olyan szellemi mozgastérben
valo valasztas lehet alkotds, ahol a szerzonek lehetosége van alkoto szelleme eredeti modon
torténd kifejezésére. ”* Ez egynttal azt jelenti, hogy ,, az adott koriilmények kozott lehetéség van
tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzo egyéni modon valositia meg azok egyikeét vagy
masikat. > Az egyéni, eredeti jelleg azonosithatosaga a felhasznalok szemében kiilonbdzden
jelenhet meg az egyes miitipusoknal, hiszen azok eltéré érzékszervek hasznalatat teszik
sziikségessé.> Mivel az egyéni jelleg eldontése mas és mas jellegzetességeket mutat a
kiilonb6zé miitipusok esetén, igy eltéréen kell kezelni példaul az irodalmi alkotasok,
zenemivek, vagy a fotomiivészeti alkotdsok vonatkozasaban.

! Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 85. o.

2 57JSzT 38/03. - Kiilsds 6raadok eléadasainak szerz6i jogi védelme.

3 Békés Gergely — Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatosag. In: Grad-Gyenge Aniko — Kabai Eszter — Menyhard
Attila (szerk.): Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 24-25. 0.

3



Az SzJSzT korabbi iligyekben mar foglalkozott a fényképfelvételek szerzoi jogi oltalmaval
(lasd: SzJSzT 35/2006, SzJSzT 20/17, SzJSzT 02/2022). Ezekben a véleményekben is utalt arra
a Testiilet, hogy ,,Szamos koriilmény szolgdlhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul,
kezdve magatol a témavalasztastol, a fényképezés szégének a meghatdrozdasan at a képkivagas
médjdig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). ”* Az Szjt. altal
megnevezett ,,fotomiivészeti alkotas” miitipus esetén tehat a szoban szerepld ,,mlivészeti” kifejezés
nem egy mindségi besorolast jelent, hiszen a szerzdi jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktél vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

A per targyat képezd fényképfelvételek darabonkénti atlagértékének meghatarozésa
vonatkozasaban utal arra az eljard Tanacs, hogy a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet egy korabbi
szakértéi véleményében (SzJSzT 20/17) rogzitette, hogy az akkori gyakorlati tapasztalatok
szerint az online hirportalok altal fizetett jogdijak Gsszege fényképenként brutto [...] forint
kozott volt. Ebben a hivatkozott szakvéleményben 3 db fényképrél volt sz6. A jelen tigyben
eljar6 Tandcs aktudlis informécioi szerint ez a darabonkénti atlagar alapvetden helytallo
jelenleg is. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy jelen tigyben 30.270 darab fényképfelvétel
atlagértékének megallapitasa képezi a kérdést, az életszeriiséget figyelembe véve, ezeknek az
ara szignifikansabb alacsonyabb volna, figyelemmel arra, hogy tobb tizezer fotd késziilt.

A per targyat képeza fénykeépfelvételek atlagertekének meghatdrozasa kevéssé tartozik a szerzoi
jogi szakkérdések korébe, igy ennek pontos osszegét nem dllapithatia meg az eljaro Tandcs.
Figyelembe veendo az is, hogy jelenleg Magyarorszagon nincs olyan dijjegyzék, artabla amely
egy-egy fotomiivészeti alkotds konkrét, egzakt arat hataroznd meg. Ezeknek az alkotasoknak az
piaci adtlagértéke szamos tényezotol fiigghet, igy a miivész munkdssdga, ismertsége, az
elkeszitett fénykeépfelvételek szama, kiilonlegessége, a fenyképfelvételek jellege, a szerzo
alkotomunkajanak motivaciodja, az altala kozvetiteni kivant gondolatisag és a felhasznalas célja
stb. 4 perbeli fotok tekintetében is lathato, hogy azok jellege eltérd, attdl fiiggden, hogy a fotos
éppen milyen eseményt, rendezvényt orokit meg.

Mas fényviszonyokat, bedllitast kovetelnek meg példaul az edzésekrdl, késziilt
fényképfelvételek, igy tobbek kozt az alabbi fijlnevii mappéakban talalhato fotok:
- Fénykép4
- Fénykép5
- Fénykép6
- Fénykép7
-  Fénykép8
- Fénykép9
- Fényképl0
Fényképll
- Fénykép12
- Fénykép13

4 S57)SzT-24/13. - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotas szerzdi jogi védelme.
SzJSzT-02/22. — Fényképfelvételek felhasznalasa
5 Szjt. 1. § (3) bek.



Szintén mas beallitast, zoomolasi technikat, igényelnek a meccsekrél késziilt
fényképfelvételek, igy tobbek kozt az alabbi mappakban talalhaté fotok:

- Fényképl4

- Fényképl5s

- Fénykép16

- Fénykép17
A fentiek mellett az életképszerii fotok szintén eltérd technikat kovetelnek meg, amelyet jol
tiikroznek példaul az alabbi mappakban talalhato fotok:

- Fénykép18

- Fénykép19

- Fénykép20

- Fénykép21

- Fénykép22

- Fénykép23

Mindezekre tekintettel az eljaro Tandcs véleménye szerint az egzakt, darabonkénti
atlagértékmeghatadrozas jelen esetben nem volna célszerii és torzito adatokat, osszegeket
mutatna.

A jelenlegi fotdriporteri gyakorlat szerint az elkésziilt képeket altalaban korlatozas nélkiili,
teljeskorii felhasznaldsra bocsatjdk a szerzOk a felhasznalo/megrendeld rendelkezésére. Az
egyszeres felhasznalas engedélyezése nem megszokott és ennek a fogalomnak a tartalma — a
jelen tigy tényallasat tekintve — is kérdéses az eljaré Tanacs szamara.

Az ilyen iigyekben a birdsag szamara a jogdij becslése sordn segitséget nyujthat a kézos
jogkezeld szervezetek dijszabdsa. A fotomiivészeti alkotasok szerzdinek kozos jogkezeld
szervezete a HUNGART Vizualis Mivészek Kozds Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (a
tovabbiakban: HUNGART), igy a HUNGART altal kézzétett dijszabasbol célszerii lehet
kiindulni, mert a HUNGART e dijszabas szerint engedélyezi az alkotasok masodlagos
felhasznalasat (igy tobbszordzését, terjesztését), azok kiallitasat, valamint sugarzas utjan, vagy
digitalisan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitését. A HUNGART dijszabasa mindig egy évre
vonatkozik, a jelenleg elérhetd dijszabas 2022 évre iranyadd.® A dijszabast a szerz6i jogok és a
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) 152. § (1) bekezdése alapjan az igazsagiigyért felelds miniszter hagyja
jova. A jovahagyas a dijszabas alkalmazasanak és a Magyar K6z16ny mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében valo kozzétételének feltétele. A dijszabas 2.3. pontja szerint ,,A képz6-,
ipar- és fotomiivészeti alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd jogdijak™ esetében a
,»2.3.2. Lehivasra (“on demand”) hozzéaférhetové tétel fejében fizetendd jogdijak™ cim alatt két
féle dijtablazatot tartalmaz:

6 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-2022.pdf
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- 4. Kozgylijteménynek mindsiild muzealis intézmények, képarchivumok felhasznalasa
esetén fizetendd jogdijakat, amely intézmények kedvezményes jogdijakat fizetnek.
Ebben az esetben a lehivasok szamatol fiiggetleniil 1 406 263 Ft-ot allapitott meg a
HUNGART, ha a lehivhaté miivek szama 14 000, vagy azt meghaladja.

- A jogdijak mértéke iizletszerlinek mindsiild felhaszndlasok esetében a lehivasok
szamatol fliggetleniil 1 406 263 Ft szerepel a tablazatban, amennyiben 3 000-nél tobb
mii hivhato le.

Ezek a dijak egy éves iddtartamra vonatkoznak, amennyiben a felhasznaléas egy évnél révidebb,
a fizetendo jogdijat ardnyosan csokkenteni kell.

Osszefoglalva tehat az eljard Tanics az 1. kérdés vonatkozasaban ugy foglal allast, hogy bar
szamszakilag valdjaban redlis a [ ... ]Ft kozotti darabar 0sszeg a jelenlegi piacon, azonban ebben
az esetben, az ligy megoldasa szempontjabol — figyelembe véve a fentebb vazolt koriilményeket
—nem latja hasznat, hogy ezt a szdmitast alkalmazzak.

Amennyiben a tisztelt birdsag a tényallas tisztdzdsa sordn arra jut, hogy a felek valdodi akarata
szerint az alperes altal kifizetett [...]Ft valoban csak a Google Drive tarhelyre valo feltdltésért
(felperes altal egyszeres felhasznaldsnak nevezett tevékenység) jaro dijazast jelentette és a fotok
valdodi, tovabbi felhasznalasat, kozonséghez vald eljuttatdsit ez az Osszeg nem foglalta
magaban, akkor a HUNGART fentebb ismertetett dijszabasat volna célszerti alkalmazni.

Amennyiben a HUNGART dijszabasa alkalmazasra keriil, ugy az eljar6 Tandcs nem a
kedvezményes dijszabast javasolja alkalmazni, hanem az iizletszeri felhasznalas esetén
alkalmazandot, figyelemmel arra, hogy a felek egyike sem tartozik a kedvezményes dijszabasra
jogosult kozgyilijtemények fogalma ala. Utal tovabba arra az eljar6 Tanacs, hogy ezek a
dijtételek jogszerii felhaszndlasnal alkalmazanddak, amennyiben a felhasznalé nem kért
felhasznalasi engedélyt a miivekre a szerzotol, ugy a HUNGART-nak joga van megszorozni
kettdvel a tiblazatban szereplé dsszeget.” Amennyiben a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy
az Alperes altal fizetett 6sszegben nem volt benne a felhasznalas dija és a felhasznalasra az
Alperes nem kért engedélyt a szerzo6tdl, akkor ez is alkalmazhato. Ezen tilmenden pedig, a
tablazatban szereplé Osszeget a HUNGART adott esetben harommal is felszorozhatja, ha az
adott szerzd névfeltiintetési joga® sériil a felhasznalas soran, figyelemmel arra, hogy a szerzd
névfeltlintetési joga az egyik legfontosabb személyhez fiiz6d6 jog. Mivel a birosag altal kiildott
Osszefoglaloban és a felperes kereseti kérelmében a névfeltiintetés joganak sérelme, mint
hivatkozési alap nem meriilt fel, igy az eljar6 Tanacs vélelmezi, hogy ez nem képezi vita
targyat.

" http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf

,,23. A jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszamon feliili felhasznalds, valamint a névfeltiintetési — beleértve
a HUNGART © jel feltiintetését is — szabalyok megszegése (kiilonkiilon) — a jogdij 100-100 %-anak megfelelé
potdij, mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan, tekintettel az ellendrzési koltségekre. A
jelen pont szerinti atalanydij megfizetése nem mentesit azon kartéritési kotelezettség alol, amely az atalanydij
asszegét meghaladja”

8 Szjt. 12. § (1) A szerzét megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozd kozleményen - a kdzlemény
terjedelmétol és jellegétol fliggden - szerzoként feltiintessék. A szerz6t a mi részletének atvétele, idézése vagy
ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A szerzd a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggden,
ahhoz igazod6é mddon gyakorolhatja.
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A 2. kérdésre adando valasz

Amennyiben a7 Alperes megsértette a Felperes szerzoi jogait, ugy a felvételek
felhasznalasaért — tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az Alperes gazdagoddsa nem
dllapithato meg — iranyado lehet-e a HUNGART Vizuadlis Miivészek Kozos Jogkezeld
Tarsasdaga Egyesiilet dijszabdsdanak perbeli iddszakra vonatkozo jogdijkozleményének uin.
iNternetes kiornyezetben, a nyilvanossdg szamdra lehivdsra (on demand) hozzdférhetové tétel
fejében fizetendo jogdij?

A szerz6t megilletd vagyoni jogokat, felhasznalasi modokat az Szjt. II1. Fejezetében részletezi.
Az Szjt. 26. § szerint a mi nyilvanossaghoz kozvetitésének joga szintén a szerzd vagyoni jogai
koz¢é tartozik, igy engedélykoteles felhasznalas. A nyilvanossaghoz kozvetités 1ényege, hogy
az tobbféle, nem anyagi formaban torténé miifelhasznalast foglal magaban, vagyis azokat a
felhasznalasi modokat, amelyek nem egy kézzel foghatd dologi miipéldannyal kapcsolatos
cselekvéseket valdsitanak meg. A nyilvanossaghoz kozvetités jellemzdje, hogy e felhasznélés
utjdn a miiveket tavollévé kozonség szamara teszik érzékelhetdvé. Ebben a felhasznalasi
formaban a nyilvanossag azt feltételezi, hogy a mii érzékelhetové tétele a felhasznald csaladi,
tarsasagi, ismeretségi korén kiviili személyeket céloz, azonban nem feltétele az egyidejiség,
igy akkor is megvalosul a felhasznalas, ha az érintett miivek egyidejlileg korlatozott szamu
személy szamara érzékelhetSek, akiknek a kore idordl idore valtozik.®

Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szabalyozza az Gn. nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé
tétel jogat, amely szerint ,, 4 szerzonek az is kizardlagos joga, hogy miivét - mdsként, mint
sugarzassal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott modon - a nyilvanossdghoz kozvetitse, és hogy
erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték
utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamdra
hozzaférhetove, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzafeérés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg.” A nyilvanossag szamara lehivasra torténé hozzaférhetové tételt mas néven on demand
felhasznalasnak is nevezik, amelynek jellegzetessége az interaktivitas, ami azt jelenti, hogy a
nyilvanossag tagja megvalaszthatja, hogy az altala kivalasztott miivet mikor és hol kivanja
érzékelni. Tipikusan az interneten torténd kozonséghez juttatast jelenti, amikor az adott miihoz
internethozzaférés segitségével barki, barhol hozzaférhet. A felhasznalas megvalosulasahoz
nem sziikséges a tényleges megtekintés, elegendd, hogy a felhasznald megteremtse a
lehetdségét annak, hogy a nyilvanossag tagja a mith6z hozzaférhessen.

A masodik kérdésre adando valaszt 6sszefoglalva tehat, a fentiekre tekintettel - és ahogyan azt
az 1. kérdésre adando valaszban is olvashato — az eljar6 Tanacs szerint, amennyiben a tisztelt
Birdsdg azt dllapitja meg a ténydllds tisztdzasa soran, hogy az Alperes megsértette a Felperes
szerzoi jogait (a kifizetett 6sszeg nem fedezte a tényleges felhaszndlas, a kézosséghez valo
eljuttatas dijat), ugy a felvételek felhasznalasaert, iranyado lehet a HUNGART dijszabasdanak

% ProArt: Kézikdnyv a szerzdi jog  érvényesitéséhez- utmutatd a  gyakorlat  szadmara.
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perbeli idoszakra vonatkozo jogdijkozelményének un. internetes kornyezetben, a nyilvanossag
szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetove tétel fejében fizetendo jogdij mértéke.

Budapest, 2022. majus 12.

Dr. Gyo6ri Erzsébet Dr. Udvarhelyiné Dr. Sapi Edit Hamarits Zsolt
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tanacs szavazo tagja sk.



