A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény targya: varosi csapadékviz-elvezetés, vizjogi 1étesitési engedélyezési terv
felhasznalasa

Ugyszam: SzJSzT-13/19.

A varos Onkormanyzata, mint megbizd egyéni vallalkozoval 2018. juniusban kotott
megallapodas alapjan felkérd levelében az aldbbi kérdéseket tette fel szakértdi vélemény adasat
kérve:

1. Alkalmasak-e az egyéni vallalkozo altal készitett tervek arra, hogy a varos
onkormanyzata altal harmadik félnek adott megbizas alapjan elkésziilt tervek alapjaul
szolgaljanak?

2. Mutatnak-¢ érdemi eltérést az egyéni vallalkozo altal készitett tervekhez képest a
harmadik fél altal készitett tervek?

3. Engedély- és dijkoteles felhasznaldsi cselekménynek tekintenddk-e a szerzéi jogrol
szo0lo 1999. évi LXXVI. torvény 16-17. §§-ai alapjan az egyéni vallalkozé altal
elkészitett csapadékviz-elvezetési terv vonatkozasdban:

— varos ipari park kialakitasa és fejlesztése; harmadik félnek (tervezd vallalatnak
valo) valo atadas.

— Folyamatos varosi tarsashaz épitkezések, ahol a vizjogi engedélyezési tervben
meghatdrozottak szerint alakittatja ki az Onkormanyzat az épiiletek eldtti
csapadékviz elvezetd rendszereket; tobbszori és folyamatos harmadik félnek
(tarsashaz kivitelezdje) valo atadas.

— [péalyazati kiirds szama], varos projektben szerepld Csapadékviz-elvezetés
megoldasa a véros tobb utcdjanak teriiletén. A kiviteli tervek a vizjogi 1étesitési
engedélyezési terv adatainak felhaszndlasaval késziiltek; harmadik félnek (tervezd
vallalatnak vald) val6 atadas;

— 1) utcai rendezés, harmadik félnek (tervezkd és kivitelez6 vallalatnak vald) valo
atadas.

— 2) utcai rendezés, harmadik félnek (tervezé és kivitelezé vallalatnak valo) valo
atadas.

4. Amennyiben barmelyik fenti felhasznalasok barmelyike engedély- és dijkoteles, ugy az
SzJSZT hatarozza meg a kapcsoldodd szerzdi dijigény Osszegszeriiségét a forgalmi
szokasok alapjan.



Az eljar6 Tanacs szakértéi véleménye:
1. Tényallas

Az eljar6 Tandcs rogziti, hogy a Megbizd részére két alkalommal is jelezte, hogy a felkérd
leveléhez csatolt, 2018. junius 18. napjan alairt Megallapodas preambuluméaban emlitett, a
megallapodas elvalaszthatatlan részeként emlitett 1. szamua Mellékletben (tovabbiakban, mint
Megallapodas Melléklete) foglalt tényallas a felkéréshez csatolasra nem keriilt.

Az eljar6 Tandcs altal kért és Megbizo altal késObb becsatolt Megallapodas Melléklete tomoren
ismerteti az 1999-ben indult csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos tervezési folyamat fobb
allomasait €s a terv alapjan kiadott vizjogi létesitési engedély lejarati hataridejének tobbszori
modositasanak folyamatat, a 2016. évben pedig a véros belteriileti csapadékviz elvezetés
engedélyezési tervének digitalizaldsaval kapcsolatos megbizast. A Megallapodas
Mellékletében felsorolt, a Megbizo és az egyéni vallalkozo kozott 1étrejott szerzodéseket a
2016. tavaszan kelt megbizasi szerzddés kivételével a Megbizé az 1. szamu Melléklethez nem
csatolta annak ellenére, hogy az 1. szamu Mellékletben hivatkozik az 1999. januarban, a 1999.
marciusban és a 2009. aprilisban kelt szerz6désekre is.

A Megallapodas Mellékletének Il. fejezetében szerepel "A tervvel kapcsolatos, a Megbizott
altal ismert felhasznalasok kore”, amely fejezet GOt pontban tartalmazza azoknak a
helyszineknek a felsorolasat, amely helyszineknél az egyéni vallalkozé tudomaésa szerint
felhasznaltak az altala korabban készitett vizjogi létesitési engedélyezési terveit harmadik
személy altal készitett tervezési munkaknal.

Az eljaro Tandcs rogziti, hogy a szakértdi vélemény kialakitasa soran kizarolag a megkeresés
¢s a felkérd levélhez mellékelt CD-n taldlhaté dokumentumok, illetve a Megbiz6 altal a
masodik megkeresést kovetéen megkiildott 2016. aprilisban alairt Megbizasi szerz6dés és
tervek alapjan alakitotta ki a szakvéleményét.

2. El6zetes megallapitasok

Az eljar6 Tandcs a rendelkezésre allo tervek attekintését kovetden, azok alapjan megallapitotta,
hogy a megkereséshez mellékelt egyéni vallalkozd tervezd altal készitett engedélyezési
tervdokumentacié a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban, mint Szjt.)
1. § (2) bekezdésének 1) pontjaban kiilon is nevesitett miiszaki Iétesitmény tervének mindsiil,
amely a jogvédelem fennallashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének is
megfelel. A tervdokumentacié nem csupan egészében all a szerz6i jog védelme alatt, annak
egyes részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva dnmagukban is a védelem targyai (tipikusan ezek
az egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsol6d6 miiszaki leiras).

Minden olyan, a dokumentum adott része készitdje altal rajzolt, vagy mas technikéaval
eléallitott térkép, helyszinrajz, amely nem masolt, és nem egyszerl, szellemi alkotd



tevékenység hijan késziilt teljesitmény, megfelel a szerzéi jogi védelem kritériumainak. * A
megbizashoz csatolt CD-n taldlhaté dokumentéaciobol kivalasztott példaként emliti az eljard
tanacs, hogy e korbe tartozik a "03 Vizgytijtdk helyszinrajza" (PDF mappa).

3. Valaszok a feltett kérdésekre:
Ad 1)

Az Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése szerint a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (tovabbiakban, mint
SzJSZzT) felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznélasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben. Az SzJSzT szakvéleményei kifejezetten miiszaki kérdésekben nem
foglalhatnak allast, igy a Megbizo ilyen iranyu kérdéseiben sem foglalhat allast.

A Megbizo altal becsatolt 1. szamu Melléklet rogziti, hogy a Megbiz6 vizjogi 1étesitési
engedélyt kapott. Az 1. szamu Mellékletben tényként rogzitésre keriilt, hogy 2016. aprilisban
a Megbiz6 €s az egyéni vallalkozo (tovabbiakban, mint Tervezd vagy egyéni vallalkozo) kozott
1étrejott Megbizasi szerzodés alapjan a Tervezd korabbi terveinek digitalis és nyomtatott alapt
terveire az illetékes viziigyi hatosag kiadta a 2020. aprilis 30-ig hatalyos, modositott vizjogi
1étesitési engedélyt.

Az engedélyezési eljaras soran a Tervezd altal készitett tervek, miiszaki leirasok csatoldsra
keriiltek, amely dokumentaciok alapjan a fent emlitett engedély és annak moddositasa
megadasra kertilt. Ezen tényeken alapulva, a Tervezd altal készitett, a megkereséshez mellékelt
tervek értelemszertien alkalmasak arra, hogy az adott telepiilési teriileten mas vizjogi
engedélyezést érintd tervek alapjaul szolgaljanak, tekintettel arra, hogy az egyéni vallalkozo
vizjogi 1étesitési engedélyezési tervei kifejezetten ezzel a céllal késziiltek. A varos egyes
terliletein sorra keriild fejlesztések kiviteli tervei a jovahagyott engedélyezési terveken kell,
hogy alapuljanak.

Ad 2.)

Az eljar6 Tanacs attekintette a megkereséshez csatolt, a felkérésben név szerint nem emlitett,
harmadik felek altal készitett dokumentumokat és terveket. Az eljar6 Tanacs megjegyzi, hogy
a csatolt tervdokumentaciok nem tekinthetoek teljesnek.

A harmadik felek altal készitett tervek érdemi eltérést annyiban mindenképp mutatnak, hogy
ezek a kiviteli tervek a kiviteli tervekre vonatkozo kovetelményeknek tesznek eleget. Ezek a
tervek mar a megvaldsitasi fazishoz tartoznak, amely a munka bonyolultsagatol fiiggéen
kiilonb6z6 kidolgozasu kiviteli terveket igényelhet. Erre nézve t4jékoztatast ad a Magyar
Mérnoki Kamara 2017-ben kiadott "Tervdokumentaciok tartalmi és formai kdvetelményeinek
szabalyzata", amely kiilon foglalkozik a vizépitési miitdrgyakra, ¢épitményekre,
létesitményekre vonatkozo kiviteli tervek taralmi és formai kovetelményeivel.
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Ad 3)

A "varos belteriileti csapadékviz elvezetése" cimill vizjogi létesitési engedélyezési terv
elkészitésére vonatkozo 1999. januarban kelt szerz6dés, amelyre az 1. szamt Melléklet 2.1.
szaml mellékletként utal, sem a megkereséshez és annak kért kiegészitését kovetden sem
keriilt csatolasra. Tekintettel arra, hogy a kiviteli tervek alapjaul szolgald engedélyezési terv
elkészitésére vonatkozo szerzodés nem allt rendelkezésre, a Tervezo altal adott felhasznalasi
engedély terjedelme nem volt vizsgalhato.

Az eljaro tandcs allaspontja szerint a Tervezd az engedélyezi tervek felhasznélasara vonatkozo
engedélyt az 1999. januarban kelt szerzodés alairasaval megadta az Szjt. 30. § (1) bekezdése
alapjan, tekintettel arra, hogy az eljard tanacs az engedélyezési terveket "mas hasonlo
jogviszonyban létrehozott miinek" tekinti, valamint a Tervezének tudomasanak kellett arrol
lennie, hogy a vizjogi létesitési engedélyezési tervét a Megbizd fel fogja hasznélni a
csapadékviz levezetési rendszer megvalositasa, kivitelezése soran. A vizgazdalkodésrol 1995.
évi LVIL torvény 4. § (1) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a telepiilési dnkormanyzat
feladata a helyi vizi koziizemi tevékenység fejlesztésére vonatkozo - a vizgazdalkodas orszagos
koncepcidjaval és a jovahagyott nemzeti programokkal Osszehangolt tervek kialakitdsa €s
végrehajtasa €s a telepiilés belteriiletén a csapadékvizzel torténd gazdalkodas. Az eljaré tanacs
fenti allaspontjat tdmasztja ala a tulajdonosi érdekek (tulajdonjog), kozérdek €s a szerzoi jogi
kizarolagos jogok Osszemérése ¢és Osszeegyeztetése IS, amelynek eredményeképpen az
engedélyezési tervek felhasznaldsara vonatkozd engedély a szerzdi jogosult altal nem
tagadhaté meg, viszont a szerz6i vagyoni jogosult méltanyos felhasznalasi dijra tarthat igényt
(kivéve amennyiben a dijazés iranti igényrdl kifejezetten lemondott). A fentiek tiikrében, a
Tervezd Aaltal készitett engedélyezési tervek harmadik fél altal torténd felhasznéalasara
vonatkozo kiilon dijrol a 1999. januarban kelt szerzédésben, valamint a tervek modositasara
vonatkoz6 szerzddésekben kellett volna megallapodni.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az SzJSzT kérésére utdlag megkiildott, 2016. aprilisban, a
Megbizd és az egyéni vallalkoz6 kozott 1étrejott Megbizasi szerzddés a korabban készitett
vizjogi létesitési engedélyezési terv digitalis valtozatanak az elkészitésére vonatkozik, azonban
a Tervezd korabbi terveinek digitalizasara vonatkozo tevékenység nem tekinthetd egyéni-
eredeti miivet létrehoz6 alkotd tevékenységnek, hanem kizarolag a digitalizalasi tevékenységen
kiviil es6 érdemi valtoztatasokra vonatkoz6 feladatok elvégzése soran keletkezhetett szerzoi
jogi védelem alatt all6 mii (Megbizasi szerzddés 2.2. pontja). A 2016 aprilisdban alairt
megbizasi szerz6dés sem tartalmaz azonban rendelkezést az elkésziilt tervek, illetve aktualizalt
valtozasokat tartalmazé digitalis tervek felhasznéalasaval, és altalaban a szerzoi/felhasznalési
jogokkal kapcsolatosan, valamint a szerzddésbol nem deriil ki, hogy a korabbi tervek
felhasznalasara, beleértve harmadik fél részére torténd atadasra, tobbszordozésre vonatkozodan a
felek milyen tartalmt megéllapodast kotottek.

A Testiilet mar korabbi, SZJSZT 24/07/1 szamu, a tervdokumentacié atdolgozasaval
kapcsolatos szakvéleményében kifejtette, hogy a gyakorlatban az engedélyezési tervek alapjan
kidolgozott kiviteli tervek — értelemszeriien — nem tekinthetéek szerzéi jogi értelemben vett
atdolgozédsnak, ugyanis a kiviteli terv készitése soran az engedélyezési tervben rogzitett f6



paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet. A kiviteli terv csakis a szerzdi jogi szempontbol
érdeminek tekinthet6 ,,alkotd” tervezési szakasz lezarasat kovetoen késziil, késziilhet el, és mar
a megvalositds szakaszaba esOnek tekintendd. A kiviteli terv célja, az engedélyezési tervben
meghatarozott paraméterekkel és miiszaki tartalommal dokumentalt, tervezett 1étesitmény
kivitelezési munkalataihoz sziikséges miiszaki-technikai kiegészitések és technologiai
eljardsok, valamint a sziikséges gyartmanytervek, konszignaciok kimunkaldsa. A kiviteli
tervek készitése soran az engedélyezési tervtdl eltérni azonban csak az engedélyezési terv
tervezdjének (szerzdjének) és az engedélyezd hatdsag hozzajaruldsaval lehet.

Az engedélyezési terv tervezdje, mint szerzé csak kifejezett irdsos engedély utjan jarulhat
hozza az engedélyezési tervnek a kivitelezési terv céljaira masolas (tobbszorézés) ttjan vald
felhasznalasahoz is.

Amennyiben a Megbizo és a Tervez6 kozott 1999-ben és 2009-ben 1étrejott szerz6dések sem
tartalmaztak az engedélyezési tervek felhasznalasara vonatkozoan konkrét rendelkezéseket,
amelybdl a felhasznaléasi jog terjedelme megéllapithatd, a Tervezd, mint szerzé jogosult
terveinek bizonyitott felhasznalasa esetén a Megbizotdl tovabbi jogdijra.

Az eljard tanacs fontosnak tartja felhivni a Megbiz6 figyelmét a jelenleg hatélyos, az épitési
beruhdzéasok, valamint az ¢&pitési beruhdzdsokhoz kapcsolddd tervezdi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet "Tervezési és mérnoki szolgaltatasok megrendelésére vonatkozo specialis
szabalyokat" tartalmazé II. fejezetére, amely értelmében az ajanlatkérd a tervezével kotott
szerzodésben eldirja, hogy az elkészitett tervekkel kapcsolatosan korlatlan és kizarolagos
felhasznalasi jogokat szerez, a tervez0 pedig nyilatkozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasarol
a tervezési szerzdédésben meghatarozott erre vonatkozé dij ellenében. Ha az ajanlatkéro
rendelkezik végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a tovabbi tervezésre iranyulod
kozbeszerzési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajanlattevd jogdij fizetése nélkiil
legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott tervek altala elvégzendd tervezési
feladathoz sziikséges tovabbtervezésére, atdolgozasara (Kormanyrendelet 7. § (1)-(2)
bekezdése).

Ad 4)

Az eljaré Tanécs rogziti az 1. szamu Melléklet I11. fejezetére hivatkozassal, hogy a digitalisan
elkészitett terv és nyomtatott valtozat jelenlegi piaci értékének meghatarozasara nem jogosult.

Az eljar6 Tanacsnak tudomasa szerint kotelezden alkalmazandd dijszabas a dijmérték
megallapitdsara vonatkozdan nincsen, a Magyar Mérnoki Kamara mérndki tevékenységek
ajanlott dijszabasa érheto el. Erre tekintettel a jogdij mértéke minden esetben az érintett felek
kozotti megallapodas targyat képezi.

Az eljaro Tanacs allaspontja szerint az engedélyezési tervekkel kapcsolatosan megkotott
korabbi szerzédések, kiilonosen az 1999. januarban kelt szerzédésben meghatarozott
megbizasi dijbol kell Kkiindulni az esetlegesen fizetend6 jogdij meghatarozasanal, ezen



szerzddésekben meghatarozott (megbizasi) dij 10-30%-anak alapulvételével. Az eljar6 tandcs
azonban rogziti, hogy kizardlag azokat a szerzddéseket lehet figyelembe venni, amelyek
alapjan olyan tervek késziiltek, amelyek a jelenleg hatdlyos vizjogi létesitési engedély
megadasa soran felhasznalasra keriiltek.

Budapest, 2019. augusztus 21.
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a tanacs eldado tagja
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a tanacs szavaz0 tagja



