A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Makro, és makro alapjaul szolgalé algoritmus szerzdi jogi megitélése

Ugyszam: SzJSzT-12/21.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Hatarozza meg, hogy szerzdi jogi szempontbdl (Szjt. 1. §) milyen miinek mindsiil a 22. sz.
irathoz mellékelt adathordozon rendelkezésre allomiiszaki tanulmanyban leirt, illetve Excel file-
ban makroként végrehajthaté szamitas (a tovabbiakban ugy is, mint szamitasi 1épéssorozat,
képlet, algoritmus) 6nmagaban.

2. Szerz6i jogi oltalom alatt all-e 6nmagaban a miiszaki tanulmanyban leirt, illetve Excelfile-ban
makroként végrehajthaté szamitas?

3. A fenti miiszaki tanulmany, illetve Excel file felhasznalasanak mindsiil-e az abban feltart,
illetve abbdl kinyerhet6 szamitasnak az alperes altal hasznalt PLC, illetve DCS folyamatiranyito
rendszerekbe valo bevitele (beimplementalasa) és azokban a tomegarammeéro altal szolgaltatott
adatok kiértékelésére valo alkalmazasa?

4. Az alperesnek atadott Excel fajl szamitogépes program alapjan megallapithato-e, hogy az nem
»Makro rogzités” funkcidval rogzitett, ,Makro inditas" funkciéval meg sem hivhaté, nem
végrehajthaté megoldias, hanem VBA programnyelven (forraskédban) irodott egyedi Sub
eljarasok rendszere, és hogy a kiértékelo szamitas - az egyedi eszkoztarbol, vagy a mérési adatok
beirasaval - csak ezen eljarasokbol meghivhaté modon hajthaté végre, s az igy megalkotott a
szoftver szerves részét képezo algoritmusnak a felhasznalasa a szerzé engedélyétél fiigg-e?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

1. Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szol6 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet
nevében az eljaro tandcs a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakeértoi
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét (...)”, az
eljard tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

2. A Rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az eljaro tanacs kiilsé szakértd kozremiikodésével jart el.

3. Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a részére atadott Excel fjl csak korlatozottan volt
megvizsgalhatd, mivel az annak részét képezd makrok jelszoval voltak védettek, a per iratai
ugyanakkor a makrokhoz tartozo jelszot nem tartalmaztak. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet ezért
2021. majus 3. napjan a kirendeld Torvényszékhez fordult a makrokhoz tartozo jelszavak beszerzése
érdekében. A Torvényszék iranymutatdsinak megfeleléen a Szakérté Testiilet a jelszo atadasa
érdekében ezt kovetéen Felperes jogi képviseldjét kereste meg. Az emlitett jelszot Felperes
igyvezetdje kozvetleniil bocsatotta az eljard tanacs rendelkezésére, 2021. majus 14. napjan.

4. A kirendelés a vizsgalat tdrgyaként miszaki tanulmanyt hatarozta meg. A Torvényszék altal
megjelolt cim megegyezik azzal a cimmel, amely az Artisjus Szerzoi Jogvédd Iroda Egyesiilet altal
1999. junius 10. napjan kiallitott tandisitvanyon szerepel cimként®. Az emlitett tanusitvany szerint a
,»miszaki tanulmany (leirds)” miifaja mii 9 oldal terjedelmii. Maga a dokumentum azonban a 22. szdmu

122, szamu irathoz csatolva



irathoz csatolt DVD lemezen nem volt egyértelmiien azonosithatd. A ,,fajlnév_1” elnevezésii fajl két
részbdl all, amelynek elsd elemének terjedelme — a cimlappal egyiitt — 24 oldal. Masodik része 3 oldal
terjedelmil, 6nallo sorszdmozassal rendelkezik (a tovabbiakban egyiittesen: ,,27 oldalas Tanulmany”).
A ,.fajlnév_2” elnevezési f3jl egy 9 oldal terjedelmii irds(a tovabbiakban: ,,9 oldalas Tanulmany”). A
9 oldalas tanulmany terjedelme megegyezik az Artisjus altal kibocsatott tanusitvanyon megjellt
tanulmany terjedelmével.

5. A periratok kozott fellelhetd volt a Szerzoi Jogi Szakért6 Testiilet SZISZT-19/19. szakvéleménye,
amelynek targya ,,, vagyis cime szerint az a dokumentum, amelyet a Torvénysz¢ek a jelen eljarasban is
meg kivant vizsgaltatni. Mivel a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet elndke jelen eljarasban a 19/19. szamu
iigyben eljart tanacstol eltérd Osszetételll tanacsot jeldlt ki, a jelen ligyben eljaro tanacs arrdl nem tudott
meggy0zddni, hogy a cimében hasonlé dokumentumok azonosak voltak-e. Az SZISZT-19/19. szamu
szakvélemény 2. oldala — a jelen tigyben eljaré tanacshoz hasonldan — feltiintette az eltéré cimekbdl
fakadd beazonositasi nehézségeket. Az emlitett szakvélemény a 26. oldal terjedelmii ,,miiszaki
tanulmany” tekintetében megallapitotta, hogy az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, tehat szerzoi jogi
oltalom alatt all6 minek mindsiil. Az eljaré tanacs ezzel egyiitt azt is jelzi, hogy a 19/19. szamu
szakvélemény a ,,miszaki tanulmany” terjedelmét 26 oldalban hatarozta meg, mig a jelen ligyben
eljard tanacs szamara atadott ,,fajinév_1” elnevezési fajl a cimlappal egylittesen 27 oldal hosszusagu.

Ad 1)

6.1. A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1. § (1) bekezdése
szerint a szerzdi jogi oltalom targya irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasok lehetnek. A szerzoi
jogi oltalom miifajfiiggetlen, az az irodalom, a miivészet és tudomany valamennyi alkotésara kiterjed,
fiiggetleniil attol, hogy a torvény adott miifajt megnevezi-e vagy sem.

6.2. A szerzo6i jogi oltalom fennallta szempontjabdl elsoként azt kell vizsgalni, hogy a mii a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakad-e, vagyis egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e. A jelen tigyben olyan
koriilmény nem meriilt fel, amely szerint akar a 9 oldalas Tanulmanyt, akar a 27 oldalas Tanulmanyt
ne a felperes ligyvezetdje alkotta volna meg. A 9 oldalas Tanulmany esetén — e tényt — az Artisjus altal
kiallitott tanusitvany is igazolja, amennyiben a két dokumentum, azok cimének nem jelentds eltérése
ellenére is azonosnak tekinthetd. Az egységesnek tekinthetd joggyakorlat szerint a mi egyéni
Jjellegiinek akkor tekinthetd, ha a szerzé szamara rendelkezésre all alkotdi jatéktér, ekként az alkotas
veégso formajat kiils6 koriilmények nem determindaljak, hanem azt az alkotd, a személyiségébdl fakado
egyedi dontésekkel hatarozhatja meg. Az eljard tandcs megitélése szerint mind a 9 oldalas Tanulmany,
mind a 27 oldalas Tanulmany (a tovabbiakban egyiittesen: ,,Tanulmanyok™) esetében elmondhato,
hogy azok egyéninek tekintendék, mivel kiilsd koriilmények nem hataroztdk meg alapvetéen a
szamitas magyarazatat képez6 dokumentumokat. A szerz6 — a miifajhoz igazodé modon — szabadon
formalhatta a szamitasi 1épések magyarazataul szolgald szoveget, amely végiil a Tanulmanyok, mint
irasmuvek formajaban testesiilt meg.

6.3. A szerzdi jogi oltalom vizsgalata szempontjabol a kovetkezd 1€pés annak elemzése, hogy a mii
nem tartozik-e az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdései altal meghatarozott valamely esetbe, mert ez akkor is
kizarna a jogi oltalmat, ha egyébként a mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezne. A Tanulmanyok
esetén is felmeriil az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti eset, mivel mindkét dokumentum nagy
mennyiségben tartalmaz matematikai miiveletet, illetve egy matematikai miiveletekkel is leirhato
eljarast. Mivel azonban a Tanulméanyok nem csak ilyen elemeket tartalmaznak, illetve az ilyennek nem
mindsiild részek esetén is megallapithatdo az egyéni, eredeti jelleg, e részek a teljes Tanulmanyok
egészének védelmét nem befolyasoljak.

6.4. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy mind a 9 oldalas Tanulmany, mind pedig a 27 oldalas
Tanulméany egésze az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, szerzdi jogi oltalom alatt allo
szakirodalmi miinek mindsiil.



6.5. A Tanulmanyok egésze szakirodalmi miiként tehat szerzdi jogi oltalom alatt all, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a Tanulmanyok barmely részének felhasznalasa is engedélykateles lenne. Az
Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzoi jogi oltalom ugyan a teljes miivon kiviil annak azonosithato
részére is kiterjed, ez sem eredményezi azonban a szerzoi jogi oltalom korlatlansagat. Az azonosithato
részek esetén is vizsgalandd, hogy a részlet 6nmagaban alkalmas-e 6nalldo gondolat hordozasara,
vagyis Onmagaban teljesiti-e szerzoi jogi oltalom feltételeit.

6.6. Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a Tanulméanyok nagy mennyiségii olyan részt is tartalmaznak,
amelyek az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti Otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikddési modszer vagy
matematikai miivelet korébe tartoznak, igy 6nmagukban nem allhatnak szerzéi jogi oltalom alatt. E
részek akkor is a szerz0 engedélye nélkiil hasznosithatok, ha azok a Tanulmanyoknak egyébként a
szerzO1i jogi oltalom feltételeit nem teljesitd, de a Tanulmanyok részeként beazonosithatd részét
képezik.

6.7. Az eljar6 tanacs megvizsgalta az Excel-fajlban talalhaté makrot is. A Szerz6éi Jogi Szakértd
Testiilet korabban mar foglalkozott a makrok szerzoi jogi oltalmaval az SZJSZT-24/2005 szamu
szakvéleményében. E szakvélemény azt allapitja meg, hogy ,,a makrd-programozas jellemzden olyan
mértékben sziikiti a makro-programozo alkotdi szabadsagat, hogy azonos célfunkcio végiil is csak
azonos megoldassal valdsithatd meg. Ennek megfeleléen a makro-programozas utjan létrehozott
makro-kédok olyan mértékben kotottek a funkcionalitashoz, illetve olyan mértékben tamaszkodnak a
kod elkészitésének meglévé kornyezetére (a Microsoft programcsaladra), hogy jellemzden nem
rendelkeznek az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, eredeti jelleggel, igy szerzoi
jogvédelemben nem részesililhetnek, a Szjt. szempontjabol tehat szoftvernek, szamitogépi
programalkotasnak sem mindsiilnek.” (Kiemelés a jelen ligyben eljard tanacstol). Az emlitett 24/2005.
sorszamu szakvélemény — a konkrét esethez igazodé modon — abbol indult ki, hogy a makrorogzitd
alkalmazasa alapvetden determinalja a makré kodjat.

6.8. A jelen ligyben eljard tanacs azonban azt allapitja meg, hogy a vizsgalandé makr6t nem az Excel
program makrorogzité funkcidjaval hoztak létre, az egyéni jelleglinek tekintendd, a makrod ugyanis
természetes személy altal irt Visual Basic forraskodot tartalmaz. Az eljar6 tanacs azt is megallapitja,
hogy a makro6 alkotdja szamara megfeleld alkotoi jatéktér allt rendelkezésére a makré elkészitésekor.
Az eljard tanacs ebbdl kovetkezden azt is megallapitja, hogy a makréd az Szjt. 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti, szerzdi jogi oltalom alatt 4116 szamitogépi programalkotasnak mindsiil. Az eljaré tandcs
jelzi, hogy a 24/2005. sorszamu ¢€s a jelen szakvélemény megallapitasa kozott még csak elvi
ellentmondas sem fesziil, s6t azok azonos elvi alapbdl indultak ki, egymas erdsité kovetkeztetésre
jutottak. Az eljaro tanacs jelzi, hogy e kovetkeztetése a vizsgalt makro tekintetében a SZJSZT-19/19.
szamu szakvélemény kdvetkeztetésével megegyezik.

6.9. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy — az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint — a matematikai miiveletek
nem csak a Tanulmanyok, hanem a makré részeként sem allnak szerzéi jogi oltalom alatt.

6.10. Az eljaro6 tanacs megjegyzi, hogy elméletileg felmeriilhetne az is, hogy a Tanulméanyok az Excel
makrd, mint szdmitdgépi programalkotashoz tartozé6 dokumentumként alljanak védelem alatt. Az
Eurdpai Birdsag a SAS Institute kontra World Programming tigyben (C-406/10) foglalkozott a
szamitogépi programalkotasokhoz készitett dokumentumok védelmével. Az EUB itélete 36. pontjaban
azt allapitotta meg, hogy a dokumentécio csak akkor all szoftverként védelem alatt, ha az eldkészitd
jellegli abban az értelemben, hogy az ,.elokészité munka jellegénél fogva késobbi fazisaban
szamitogépi programot eredményezhet”. Jelen tigyben errél nincsen szo6. A Tanulmanyok — ha azok
egyaltalan a makré elkészitését megeldzden késziiltek — ugyan a makrdoban testet 61t6 gondolatot,
tudomanyos megkozelitést rogzitik, azonban Onmagukban a Tanulmanyok még egy felkésziilt
programfejlesztd szdmara sem teszik lehetdveé a szoftver elkészitését.

Ad 2)



7.1. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint ,,valamely 6tlet, elv, elgondolés, eljaras, mikodési modszer
vagy matematikai miivelet nem lehet trgya a szerzoi jogi védelemnek”.

7.2. A fent idézett jogszabalybodl kovetkezéen 6nmagaban az elgondolas, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai algoritmus formajaban felirt szamitas akkor sem all szerz6i jogi oltalom alatt, ha
azok egyébként a szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 Tanulmanyok részét vagy a vizsgalt makro altal
végrehajtott szamitast képezik. Ebbol kovetkezoen maga a ,,szamitas” a szerzotol vald engedélykérés
nélkiil, a szerzé szdmara valo dijfizetés nélkiil hasznosithato barki szamara.

7.3. Bar az eljar6 tanacs kompetenciajat meghaladja a kérdés vizsgalata, a tanacs mégis jelezni kivanja,
hogy egyes iparjogvédelmi oltalmi formak a szerzoi jognal e tekintetben szélesebb védelmet
biztosithatnanak (biztositottak volna megfeleld id6ben torténd bejelentés esetén) felperes szamara.

Ad 3)

8.1. Nem mindsiil engedélykoteles felhasznalasnak a Tanulmanyokban feltart, illetve abbol kinyerhetd
— 0nallo szerz6i jogi védelmet nem ¢€lvezd — szamitasnak szoftverben torténd implementalasa. E
tekintetben az implementaciot végzo vallalkozas szamara lényegében a szerzoi jogi kotottséget az
jelenti, hogy az emlitett szamitast tartalmazo Tanulmanyokhoz jogszertien kell hozzajutnia, a
hozzaférés érdekében példaul nem tobbszorézheti a Tanulmanyokat engedély nélkiil. A periratok
alapjan azonban megallapithatd, hogy Alperes jogszerlien rendelkezett a Tanulmanyok
mipéldanyaval, igy a tényallas alapjan nem mertl fel a Tanulmanyokkal kapcsolatosan a szerzoi jogi
jogellenes felhasznalas kérdése.

8.2. A szamitasi modszertan megismerésének modja a makro, illetve annak szerzoi jogi értelemben
vett felhasznélasa viszonyaban is vizsgaland6. Az Szjt. 59. § (3) bekezdése szerint, ,,aki a szoftver
valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult, a szerzo engedélye nélkiil is megfigyelheti és
tanulmanyozhatja a szoftver miikodését, tovabba kiprobalhatja a szoftvert annak betaplalasa,
képerny6n valdo megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran abbol a célbol, hogy a szoftver
valamely elemének alapjaul szolgaldo elgondolast vagy elvet megismerje”. A jelen tigyben
megallapithatd volt, hogy a makrd jogszeri hasznalatara alperes jogosult volt, ekként a szoftver
funkcionalitasat vizsgalhatta, megismerhette, az ebbdl jogszeriien szerzett olyan ismereteket,
amelyeket mas szoftver fejlesztése soran hasznalt fel.

8.3. Az EUB mar hivatkozott SAS iigyben hozott itéletében arrdl is rendelkezett, hogy a szamitogépi
program funkcionalitdsa nem mindsiil a program kifejezési formajanak, és ekként nem részesiil a
szoftver iranyelv? értelmében a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmében. Mivel alperes a
makrot megismerhette, szerzoi jogi szempontbdl annak sem volt (vagy lett volna) jogi akadalya, hogy
a makro funkcionalitasat egy masik programban reprodukaljak mindaddig, amig ez a reprodukcié nem
igényelte az eredeti program szolgai masolasat. Masként megfogalmazva, a felperes altal leirt
azonban a szadmitds az eredeti szoftver felhasznalasa nélkiil is elvégezhets, és ez utobbi
engedélykoteles szerzoi jogi felhasznalast nem valosit meg.

8.4. Az eljaro tanacs a periratok alapjan arra utal6 jelet nem azonositott, hogy az alperes altal készitett
szoftver a makrd barmely — szdmitasnak nem mindsiil6 — elemét hasznositotta, felhasznalta volna. Ezen

a modon alperes a makro funkcionalitdsat szerzoi jogi felhasznalas nélkiil hasznositotta Gjra.

Ad 4)

2 Az EUB a 91/250 iranyelv alapjan hozta meg dontését, ugyanakkor a ma hatalyos 2009/24/EK iranyelv e
tekintetben nem hozott valtozast.



9.1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Excel f4jl nem az MS Excel program ,,Makré rogzités”
funkciojaval keriilt rogzitésre. Onmagaban ebbdl ugyan szerzdi jogi kovetkeztetés nem lenne
levonhato, de az eljaré tanacs korabban mar megallapitotta, hogy a makrd egyéni, eredeti jellegii
szamitogépi programalkotasként szerzdi jogi oltalmat €lvez.

9.2. Miként az eljar6 tanacs korabban mar régzitette, a szerzoi jogi oltalom egyetlen miifaj esetén sem
terjed ki az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdései szerinti tartalmi elemekre. Ez a megallapitas a szamitogépi
programalkotasokra is igaz, ekként onmagukban a program részét képez6 matematikai miveletek
akkor is kiviil esnek a jogi védelmen, ha egyébként azokat egy szamitogépi programalkotasban
hasznositottak. Masként: nem mindsiil engedélykdteles felhasznalasnak, ha alperes, miutan
megismerte a felperesi program miikodési elveit, az abban alkalmazott matematikai modszereket, e
tudasat egy uj szoftver megvalodsitasara hasznositja. Mindaddig, amig a két szoftver kozott az
Osszefliggés pusztan az azonos funkcionalitas €s a matematikai szamitas modja, nem sziikséges az
eredeti szoftver jogosultjatol szerz6i jogi engedélyt kérni. Sem a program funkcionalitasa — az EUB
C-406/10. szamu tigyben hozott itélete altal megerdsitetten, — sem a programban megvalositott
matematikai miivelet — az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan — nem all szerz6i jogi oltalom alatt.

Budapest, 2021. junius 8.

dr. Kabai Eszter
a tanacs elnoke

dr. Békés Gergely
a tanacs eldado tagja

dr. Somkutas Péter
a tanacs szavazo tagja

Dwornik Marek
kiils6 szakért6



