A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
A szakvélemény targya: Irodalmi mii filmes atdolgozasanak szerzdoi jogi kérdései

Ugyszam: SzJSzT-11/19.

A Kkirendel6 hatarozatban feltett kérdések:

1. Kérem, allapitsa meg, hogy a televizios produkcio sérti-e az irodalmi miialkotas
szerzojének szerz6i jogait? Megallapithato-e, hogy a televiziés produkcio
alapjat képez6 miipéldany, forgatokonyv felhasznalta volna az irodalmi miivet,
és ha igen, milyen mértékben?

2. Kérem, allapitsa meg, hogy a szerzoi jogrol szolé torvény alapjan, a televizios
produkcié gyartasi folyamataban résztvevo személyek koziil kinek a
kotelezettsége lett volna a szerzoi jogok rendezése?

3. A szakérto egyéb észrevételei.

l. Az eljaro tanacs elozetes megjegyzései

A Szerzd6i Jogi Szakeértd Testiilet szervezetérdl ¢s miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés, vagy megbizas
alapjan.

Az eljar6 tanacs a kirendelé€s targyat képez6 miiveket a nyomozati anyag részét képezé SZJSZT
36/17. szamu, maganmegkeresésre késziilt szakvéleményében mar megvizsgalta. Jollehet, a
36/17. sz. szakvélemény targya még csak a filmsorozat elsé 6t részének a regénnyel vald
Osszehasonlitdsa volt, az eljard tanacs elérebocsatja, hogy a 36/17. sz. szakvéleményben
foglaltakat maradéktalanul fenntartja, az abban tett megallapitasok a jelen kirendelés esetében
is alkalmazhatoak.

A R. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megallapitasara nem
végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljaro tanacs kizarolag a kirendelés, illetve a kirendeléshez
csatolt dokumentacié alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az eljard tanacs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgalo
perben részes felekkel Osszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem éllnak, szakértéi
véleményliket fiiggetleniil, befolyasmentesen alakitottak ki.

Il. Valasz a megbizo altal feltett kérdésekre

Ad 1. ,,Kérem, allapitsa meg, hogy a televizios produkcioé sérti-e az irodalmi miialkotas
szerzdjének szerzoi jogait? Megallapithato-e, hogy a televizios produkcié alapjat képezé
miipéldany, forgatokonyv felhasznalta volna az irodalmi miivet, és ha igen, milyen
mértékben?”



Az Szjt. 1. §-a alapjan védelemben részesiil az irodalom, tudomany és mivészet teriiletérdl
szarmaz6 minden olyan alkotas, amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. ,,Az egyéni, eredeti
Jjelleg kovetelményét gyakorlatilag egy pozitiv-negativ feltételparkent is tekinthetjiik. Mig a mii
egyeni jellege a szerzojének egyéni, sajatsagos kifejezésmodjat mutatja meg, addig az eredeti
jelleg arra utal, hogy a mii nem mds szerzé alkotdsanak szolgai masolata.” A szerzbi jogi
védelem a szerz6 életében és hallatol szamitott hetven éven keresztiil a1l fenn.?

Mind a regény, mind a filmsorozat szerzéje alkalmazta a néi célk6zonségnek ¢és jellemzéen
nokrdl szo616, ugy nevezett ,,szingli” romantikus irodalom (és filmirodalom) altal alkalmazott
frazisokat, kliséket. Maga az alaptorténet is mind a két esetben kozhelyszeri. Mindkét mi
esetében fiatal nok kalandokat és szerelmet keresve, szerencsét probalni érkeznek a
nagyvarosba. Ugyanigy kozhelyesek az alapkarakterek is. Az azonban megallapithat6, hogy
mind a regény, mind a televizids sorozat szerz6i jogi védelem alatt allnak, tekintettel arra, hogy
egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek, illetve arra, hogy ezek védelmi ideje még nem jart le.

A szerzo6i jogi védelembdl ki van zarva tobbek kozott az dtlet, az elv és az elgondolés, eljaras,
miikddési modszer vagy matematikai miivelet.> A védelem a mii megalkotasatol kezdve all
fenn. Ebbdl fakadodan a szerzdi jog alapvetden a mii gondolati formajat védi, azaz annak egyéni,
eredeti kifejezésmodjait. Igy példaul az egyes dramaturgiai fordulatok, a regény- és
filmszereplok karakterjegyei nem allnak szerzoi jogvédelem alatt.

Ahhoz, hogy egy regénybdl filmalkotas valjék, azt at kell dolgozni. Atdolgozas a mii forditasa,
szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozéasa és a mii minden
mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazoé mas mi
jon létre. Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy
erre masnak engedélyt adjon.

Ahhoz, hogy valamely regény megfilmesitésének nyilvanvald tényét megallapithassuk, az
sziikséges, hogy a két mi (regény — forgatokonyv/képi-hangi megvaldsitas) egyéni, eredeti
dialégusaiban, szovegeiben, narrdcidiban szovegszerli azonossdgok legyenek. Masrészt
kivételesen szovegszerili azonossdgok hianyaban is megvaldsulhat a szerzdi jogi dtdolgozas, ha
az irodalmi alak sajatos nevét veszik at, vagy a cselekményt azonos szereplokkel irjak tovabb.
Ugyancsak atdolgozas lehet, ha az 6tlet vagy torténettipus atvételét meghaladd mértékben az
egyéni-eredeti cselekményszovést, vagy a cselekményfordulatokat veszik at. Ez utobbi esetben
azonban jelentds szamu részletnek kell egyeznie. Ha az 6nmagukban szerzdi jogilag akar nem
is védett helyzetleirasok, motivumok, jellemzések, kifejezések nagyon nagy szamaban talalhato
egyezés két torténet kozott, és e motivumok, jellemzések, kifejezések stb. hasznalata az adott
torténettipusban nem nyilvanvalo és elkeriilhetetlen, akkor ez nem lehet véletlen, nem azonos
otletbol egymastol fiiggetlen pdarhuzamos fejlesztés tortént, hanem a cselekményszévés,
cselekmeényfordulat szerzoi jogi felhasznalasa valosult meg.

A fentiek alapjan a jelen esetben akkor lehet a regény TV-sorozattd vald atdolgozasarol
beszélni, ha kozds egyéni-eredeti gondolati formak — ilyen az emlitett feltételekkel a
cselekményszovés, a cselekményfordulatok sorozata is — azonosithatok az eredeti (regény-) és
a szarmazékos miiben.

! Szerzéi jog mindenkinek, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017., szerk.: dr. Legeza Dénes, 58.
oldal

2 Szjt. 31. § (1)

3 Szjt. 1. § (6)



A kirendelésben foglalt kérdések megvalaszolasahoz vizsgalni kellett az eljar6 tanacs
rendelkezésére bocsatott tiikros 0sszehasonlitd elemzést a televizids sorozat 0-100 epizodjara,
valamint a regény vonatkozo részeit illeten €s dssze kellett hasonlitani a televizids sorozatnak
a megbizashoz pendrive-0n csatolt részeivel. Az eljard tanacs megvizsgalta az 6sszehasonlito
tablazatot, és sziroprobaszerien megtekintette a csatolt televizids sorozat egyes részeit is.
Elsésorban a kovetkezd, irasban kigyljtott 6sszehasonlitasokat €s filmes epizodokat vizsgalta
az eljard tandcs:

- az1-9. epizdd, 69 oldal;

- a 30— 39. epizdd, 195 — 234. oldal;

- a60-69. epizdd, 308 — 343. oldal;

- 290 - 100. epizdd, 406 — 434. oldal.

A feljelenté altal bemutatott jelenetek egy része a cselekményszovés szempontjabol vagy
teljesen jelentéktelenek, vagy természetes kovetkezményei a torténetnek. A feljelentd altal
becsatolt tablazatokban bemutatott és parhuzamba allitott jelenetek, szofordulatok masik
részének tekintetében azonban valoban felfedezhetd szerzdi jogilag is tekintetbe veendd
azonossag.

Jelents szamban vannak konkrét talalatok, amelyeknél szinte teljes az atfedés. Hosszabb
mondatok atmasolasanak igazolasa azért nehéz, mert nem teljes és Osszefliggd szovegrészeket
vagy egymas utani egész mondatokat vettek at. A tablazatok szdmos helye azonban bizonyitja,
hogy nem csak gondolatok atvétele tortént, hanem a gondolat kifejezésben (a parbeszédekben
és kiils6 jegyekben) megnyilvanuld egyezések és konkrétabb atvételek is el6fordulnak. Nem
csak ¢€letérzés és hangulati szemponti atemelésekrdl van szd, hanem konkrét szavak, jelzok,
szoszerkezetek eléggeé nagyaranyt iker-hasznalatarol. [lyen aranyban a véletlenszerli egyezés,
vagyis egy 1j, masik 6nallo és fliggetlen szoveg és cselekménysor alkotasa kizarhato.

Az eljar6 tanacs nagyszamu egyezést ad meg (nem az dsszeset) az oldalszamok szerint és azon
beliil sorszammal. Egyrészt nyilvanvald, vitathatatlan egyezések felsorolasat végzi el az eljard
tandcs (ahol a regényben leirt cselekményeket, képi elemeket a film pontosan megmutatja, de
ide tartoznak a névegyezések is). Masrészt Kiemeléssel jeloli azokat a helyeket, ahol
véletlennek nem tekinthetd, elhangzé szovegazonossagok is vannak:

a) Szamos esetben nyilvanvalé és nem az 6tletbdl fakado, nem sziikségszer(i névazonossagok;

b) Az epizdodokat leird kéthasabos tiikor oldalain jeldlt helyek: 2. o. 3; 3/2,3; 4/1,2; 5/1,2; 6/3;
712; 8/1,3; 9/1,2; 10/1,2,3; 11/1,2,3,4; 12/1, 5; 13/2,3; 14/1,2,4; 15/2,3,4,5; 16/3; 17/1,2,3,4,5;
18/1,3,4; 19/1, 2; 20/1, 2; 21/2; 22/1,2; 23/3; 24/2; 26/1,2; 27/2,3; 28/1,2,4; 29/1; 30/2,4; 31/3;
32/2; 36/1,3;37/2; 38/1; 39/2,3; 41/1; 42/1,3; 43/2; 44/3; 45/3; 46/1,2; 47/1,4; 48/1,3; 51/2,3,
52/2,3; 53/3; 54/1,2; 57/2; 58/3, 59/3; 61/3; 62/1; 65/2; 66/1,3; 68/2; 69/4; 197/2; 198/2; 199/1,
203/1,3, 205/1; 206/3; 207/1; 208/2; 209/2;210/1; 211/2; 212/2; 214/1; 217/1,3; 218/2; 219/1,
221/3; 222/3; 223/2; 225/1,3; 227/1; 228/2; 230/3; 233/1/; 234/2; 308/2; 309/1; 310/2,4; 311/2;
313/2,3; 314/4; 315/1,2; 316/2; 317/2; 318/1; 319/2; 320/1; 322/2,4; 323/1; 325/1; 327/1,
328/1;331/2; 332/1; 334/1,2,3, 336/2; 340/2; 341/2,4; 342/4, 343/2; 406/4; 407/1; 408/1;
412/2,3; 413/2,3; 414/3; 416/2; 417/3; 419/1; 420/3; 421/2; 423/1; 427/1; 428/1; 429/1; 433/1.

Osszességében megallapithaté, hogy szovegszerii atvételek is vannak a regénybél a
forgatokonyvbe/filmsorozatba. Emellett az 6nmagukban esetenként szerzoi jogilag akar nem is
védett helyzetleirasok, jellemzések, kifejezések olyan nagy szdmaban van egyezés a két vizsgalt
mi kozott, €s e motivumok, jellemzések, kifejezések hasznalata az adott torténettipusban nem
nyilvanvald ¢és elkeriilhetetlen, hogy ez nem lehet wvéletlen. A cselekményszovés,



cselekményfordulat szerzéi jogi felhasznalasa megtortént. A televizids sorozat csatolt
forgatokonyvi/filmes epizodjaiban és a regény kiemelt részleteiben megjelend
cselekményszovés, jelenetek, jellegzetes alakok kozott szerzdi jogilag relevans hasonlosag all
fenn. 4 regény TV-sorozattd valé dtdolgozdasa megtortént.

Minthogy a szerzdi jogi jogsértés megtorténte szempontjabol — azaz: megtortént-e az engedély
nélkiili megfilmesités? — az atvételek pontos mennyisége nem bir jelentéséggel, a sz0 szerint
atvett szovegek ardnyat az eljar6 tanacs nem szamitotta ki. Az engedély nélkiili megtilmesités
kétségteleniil megtortént. Ez mar az eljard tanacs elsd 6t részre vonatkozo el6z6 (a periratokban
elfekvd) szakvéleménye alapjan is megallapithat6 az egész regény tekintetében.

Ad. 2. ,,Kérem, allapitsa meg, hogy a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan, a televizios
produkcio gyartasi folyamataban résztvevo személyek koziil kinek a kotelezettsége lett
volna a szerzoi jogok rendezése?”

Az Szjt. 16. §-a szerint a szerzo6i jog altal védett mii jogszerii felhasznalasahoz a felhasznalonak
engedélyt kell kérnie. A regény megfilmesitésénél a felhasznalé a filmeldallitd. Az Szjt. szerint
»A film eldallitoja (a tovabbiakban: eldallitd) az a természetes személy vagy jogi személy, aki
vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva
ennek anyagi és egy¢éb feltételeirdl”. (64. § (3) bek.) A szerzoi jogi szabalyok csak eddig a
pontig mennek el. A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 3:21. § (1) szerint ,, 4
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak
a tagok vagy az alapitok hatdaskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviselo vagy a vezetd
tisztsegviselokbol allo testiilet jogosult.”

Ad. 3. ,,A szakérto egyéb észrevételei.”

Jollehet, a jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozo kérdést e kirendelés nem tartalmaz,
megjegyezzik, hogy ez az allandd birdsagi gyakorlat szerint legalabb a jogositds fejében
altalaban fizetett jogdij 0sszege.

Budapest, 2019. junius 11.

Dr. Gyertyanfy Péter
tanacs elnoke

Dr. Takacs Nora Emese
a tanacs eldado tagja

Arday Géza
a tanacs szavazo tagja



