A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye
A szakvélemény targya: Palyazati anyagok és azok strukturajanak szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SzJSzT-10/19.

A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEK:

1. A csatolt F/10 alatti 1. szamu felperesi palyazati anyag, valamint az alperes F/11, F/12 (e két
dokumentum azonos) alatti Il. szamu palyazati anyag 0sszevetésével megallapithato-e, hogy az
alperes a felperes 2012-es palyazati anyagat hasznalta fol sajat 2012-es palyazati anyaganak
elkészitésekor, amennyiben a kérdésre a valasz igen, Gigy a felhasznalas aranya milyen mértékiinek
tekinthet6? Helytalloak-e a felperes 16. szamt el6készitd irata mellékleteként csatolt
Osszehasonlito EXCEL tablazat megéllapitasai az azonossagot/hasonldsagot illetden.

2. Alperes palyazatanak tartalomjegyzéke, fejezeteinek szamozéasa, cimei, forrdasmunkainak
hivatkozasai, azonossagot/hasonl6sagot mutatnak-e felperes palyazati anyaganak ezen részével,
amennyiben igen, ez a miifaj sajatossagabol kovetkezik-e, avagy a felperesi palyazat ezen része is
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel? Helytallo-e az a felperesi allaspont, hogy a palyazat
szerkezeti felépitése (strukturaja) kiemelten fontos része a palyazati anyagnak, mert ez tartalmazza
a célokhoz vezetd Ut logikai felépitését, ami 6nallo, egyedi szellemi munka terméke. A felperes
eldadasa szerint e 2012-es palyazatanak elkészitésekor korabbi sajat anyagait (2009-es palyazati
anyagait) hasznalta fel. Amennyiben sziikséges, a Testiilet az alperes szamit6gépébdl kinyert word
dokumentummal vesse 0ssze az F/11., F/12. szamu mellékletként csatolt alperesi palyazatot annak
érdekében, hogy az alperesi palyazat tartalomjegyzékének tartalma fellelhetd legyen.

TENYALLAS
A felperes és alperes is megpalyazta 2012-ben egy korhdz igazgatoi allasat. Felperes allitasa
szerint alperes palyazataban felperes palyazati anyagat hasznalta fel - tobbszorozte és atdolgozta -
engedély nélkiil. Ezzel megsértette felperes szerzdi vagyoni jogait.
AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

1. Alkalmazand¢ jogszabaly:
Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol (Szjt.):

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-€ - az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotésa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

[..]

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudoményos, publicisztikai) md, [...]

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy
az alkotas szinvonalara vonatkoz¢ értékitélettol.



16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdnek kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznélds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.

17. § A mi felhasznalasanak mindsiil kiilondsen: [...]
f) az atdolgozas (29. §),[...].

29. § A szerz0 kizardlagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valod atdolgozasa, a
filmalkotas 4atdolgozédsa ¢és a mi minden mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibol szarmazd mas mii jon 1étre.

2. Elozetes megallapitasok

A koérhaz igazgatodi palyazat lehet szerz6i mi. A szerz6i jogi védelemnek az a feltétele, hogy az
alkotas a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen. A
Testiilet gyakorlata ezt ugy fogalmazza meg, hogy egy mi egyéni abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni
modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti abban az értelemben, hogy az nem
csupan valamely mar meglévo alkotas szolgai masolata. (SZJSZT-38/03.)

Amennyiben a palyazatok ezeknek a feltételeknek megfelelnek, szerz6i miinek mindsiilnek.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv ujdonsag kdvetelményét allitja fel a
miivek védelmének feltételeként. ,Ezért a szerzdi jogban az ,,jdonsag” helyett inkdbb az
»eredetiség” kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdéi jogban az azonos targyu, hasonlo felépitésii
»parhuzamos fejlesztések™ (parhuzamosan alkotott 6nallé miivek™) egyidejli, konkurald védelmet
élvezhetnek, (...).!

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hasonl6é miivek
onallé védelmet €lvezzenek, ha azok megalkotasa 6nalloan tortént €s az egyes miivek tekintetében
kiilon-kiilon megallapithatd a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mii szerzdjének jogaitdl fiiggetlen szerzéi jogi védelem
olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznéalasaval késziilt. Ebben
az esetben engedély nélkiili dtdolgozasrdl vagy amennyiben mas mii létrejotte nem allapithatod
meg, szolgai masolasrol — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhasznalasokrol — beszélhetiink.2

Az egyéni, eredeti jelleg megléte csak abban az esetben eredményez szerzdi jogi védelmet, ha az
a szerz0 sajat szellemi tevékenységébdl fakad és nem egy masik mii szolgai masolasanak
eredménye.

! Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyarazata. Complex Kiadd, Budapest, 2006. p. 30.
2 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2013/PDF/szjszt_szakv_2013_36.pdf



Az eljar6 tanacs 0sszehasonlitotta a birosagi anyagokban F/10-el jegyzett felperesi palyazatot az
F/11-el vagy F/12-vel jelzett alperesi palyazati anyagokkal (ez utobbi ketté azonos tartalmu
dokumentum). Az eljar6 tanacs az iratok kozott nem tudta beazonositani a Torvényszék altal a 2.
kérdésnél az alperes szamitogépébdl kinyert word dokumentumként megjelolt dokumentumot. Az
eljaro tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mivel a birosag is ugy tette fel a kérdést, hogy
annak vizsgalatat csak akkor folytassa le az eljar6 tanécs, ha sziikséges, €és az eljard tanacs a
kérdéseket e nélkiil is meg tudta valaszolni, ezért az eljar6 tanacs e dokumentum megvizsgalasat
nem tartotta sziikségesnek.

3. A kérdésekre adott valaszok

Ad 1) A csatolt F/10 alatti I. szamu felperesi palyazati anyag, valamint az alperes F/11, F/12
(e két dokumentum azonos) alatti II. szamu palyazati anyag osszevetésével megallapithato-
e, hogy az alperes a felperes 2012-es palyazati anyagat hasznalta fol sajat 2012-es palyazati
anyaganak elkészitésekor, amennyiben a kérdésre a valasz igen, ugy a felhasznalas aranya
milyen mértékiinek tekinthet6? Helytalloak-e a felperes 16. szamu elokészité irata
mellékleteként csatolt osszehasonlito EXCEL tablazat megallapitasai az azonossagot/
hasonldsagot illetéen?

Az eljaro tanacs a felperesi és alperesi palyazati anyagok 0sszevetésével nem tudja megallapitani,
hogy az alperes a felperes 2012-es palyazati anyagat hasznalta fol sajat 2012-es palyazati
anyaganak elkészitésekor, mivel nem tudja vizsgalni, hogy milyen idobeli sorrendben késziiltek a
miivek. Az eljar6 tanacs a palyazati anyagok Osszevetésével meg tudja azonban allapitani, hogy
kétséget kizardan az egyik palyazati anyagban szinte szoszerinti felhasznalasra keriiltek a masik
palyazati anyag jelentds részei, ami altal egyik palyazati anyag a masik atdolgozasanak tekinthetd.
Az alperesi palyazati anyag 13. oldalan szerepl6 VI. pontig (a palyazat 6sszesen 22 oldalas) szinte
sz0 szerint megegyezik felperesi palyazat 1-44-ig oldalan talalhato egyes részekkel (felperesi
palyazat 0sszesen 54 oldalas, plusz 10 oldal tablazatos melléklet). Ezzel kapcsolatban az eljaro
tanacs megallapitja, hogy felperes 16. szamu el6készitd irata mellékleteként csatolt 6sszehasonlitd
EXCEL téblazat megallapitasai az azonossagot/ hasonlosagot illetéen helytalloak azzal, hogy az
eljaro tanacs a tablazat legelején szerepeld, az alperesi palyazatbol hianyzo 1. lap tekintetében nem
tud nyilatkozni. Nem tud tovabba nyilatkozni az eljar6 tanacs azokkal a tablazat utolsé oszlopaban
talalhato allitdsokkal kapcsolatban sem, hogy egyes részek megegyeznek-e felperes korabbi
palyazataval, anyagaival illetve, hogy azok felperes ,,szovegei”-e.

A felhasznalas aranyaval kapcsolatban az eljaro tanacs a fentieken tal megjegyzi, hogy az Szjt. 16.
§-a értelmében a szerzé jogosult engedélyezni miivének mindenfajta és minden egyes
felhasznalasat. A szerzének ezt az engedélyezési jogat az Szjt. — az i1dézés esetét kivéve — nem koti
sem pozitiv, sem negativ értelemben a felhasznalt mii vagy mirész terjedelméhez, csak a
felhasznalas tényéhez. A szerz6i mi engedély nélkiili felhasznalasa tehat a ténylegesen felhasznalt
miirészlet terjedelmétdl fiiggetleniil jogsérto.

Ad 2) Alperes palyazatanak tartalomjegyzéke, fejezeteinek szamozasa, cimei,
forrasmunkainak hivatkozasai, azonossagot/hasonléosagot mutatnak-e felperes palyazati
anyaganak ezen részével, amennyiben igen, ez a miifaj sajatossagabol kovetkezik-e, avagy a
felperesi palyazat ezen része is rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel? Helytallé-e az a felperesi
allaspont, hogy a palyazat szerkezeti felépitése (strukturaja) kiemelten fontos része a
palyazati anyagnak, mert ez tartalmazza a célokhoz vezeto ut logikai felépitését, ami 6nallo,
egyedi szellemi munka terméke?

A palyézati anyagok tartalomjegyzékével, fejezeteinek szdmozasaval, cimeivel, a forrasmunkak
hivatkozésaival és a palyazat szerkezeti felépitésével kapcsolatban az eljard tanacs megallapitja,



hogy noha azok nem kovetkeznek a miifaj, azaz korhazigazgatéi palydzat sajatossagabol, nem
rendelkeznek szerzéi jogi értelemben egyéni, eredeti jelleggel. Nem vitatja ezzel az eljaro tanacs,
hogy egy palyazat felépitése kiemelten fontos része lehet a palydzati anyagnak, ami 6nallo, egyedi
szellemi munka terméke, de ettdl fiiggetleniil sem felperesi, sem alperesi palyazat felépitése,
struktiraja 6nmagédban nem all szerzdi jogi védelem alatt, mivel azok nem rendelkeznek egyedi,
eredeti jelleggel.

Budapest, 2019. jualius 29.

Dr. Szinger Andras
a tanacs elnoke

Dr. Lendvai Zsofia
a tanacs eldado tagja

M. Nagy Mikloés
a tanacs szavazd tagja



