A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Cimketervek szerzdségének megallapitasa, egyiittesen létrehozott mi
feltételet

Ugyszam: SzJSzT-10/16

I. A MEGKERESES ES A TENYALLAS

A hatosag a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 388.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 és aszerint mindsiilé utanzéassal vagy atvétellel elkovetett
iparjogvédelmi jogok megsértése vétség, tovabba a Btk. 385. § (1) bekezdésébe itkdzo és az
(1) bekezdése szerint mindsiilé szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértése
vétség biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt Ny. S. ellen a fenti
iigyszamon folyamatban 1év0 bilintetdiigyben a 2016. majus 5. napjan kelt hatarozataval
szakértoként a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: SzJSzT vagy Testiilet)
rendelte Ki.

A hatésag megkeresésében Osszefoglalta a tényallast és az eljard tandcs rendelkezésére
bocsatotta a biintetdiigy teljes iratanyagat. Az eljard tanacs a kirendelésrdl sz6lo hatdsag
hatarozat €s a rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Kft. 1) és a Kft. 2) 2013. 04. 02. napjan megbizasi szerzodést kotottek egymassal, amelyben
Kft. 1) mint megbiz6 megbizta Kft. 2.)-t mint megbizottat a Projekt keretében elvégzendd
,,k0z0s termékfejlesztés — a Termék kialakitasa” feladatainak ellatasaval (a tovabbiakban: Kft.
1)-Kft. 2) Szerz6dés). A szerz6dés targya a Kft. 2) altal gyartott Termék védjegy €s brand alatt
torténd létrehozasa és forgalmazasa volt. A Kft. 1)-Kft. 2) Szerzédés 14. pontja kimondta, hogy
a Felek megéllapodtak abban, hogy "az értékesitésrdl és a szerzoi jogok hasznalati dijardl kiilon
szerzddésben rendelkeznek?.

A Kft. 1) 2013. majus 2. napjan szerzédést kotott Kft. 3)-vel, amelynek 1. pontjaban a Felek
megallapodtak, hogy "a Kft. 3) a Termék cimketervek grafikai tervezése €s nyomdai gyartasa
céljabol sajat nevében kothet szerzodéseket, fogadhat megrendeléseket a Projekt azon tagjaival,
akik a projekthez kapcsolodo termékeket allitanak el6". A szerzddés 2. pontja szerint a Kft. 3)-
nek "a cimketervek elkészitése soran kovetnie kell a Projekt brand arculati elemeit”. A
szerz6dés 3. pontja értelmében a Kft. 1)-nek "mint a brand tulajdonosanak jovahagyasi joga
van a cimketerveket illetéen". A szerz6dés 5. pontja alapjan a Kft. 1) "nem jarul hozza olyan
legendas cimketervek, cimkék ¢és a cimkéken megjelenitett grafikai elemek olyan
felhasznalasahoz, amely nincs Osszefiiggésben a Projekt promocids tevékenységével" (a
tovabbiakban: Kft. 1)-Kft. 3) Szerzodés).

Kft. 2) 2013. junius 22. napjan Megrendel6 cimil szerzédést kotott a Kft. 3)-vel, amelyben
megbizta Kft. 3)-t a Projekt keretében megvalosulé Termék cimkéjének grafikai tervezésével
(a tovabbiakban: Kft. 2)-Kft. 3) Szerzodés). A szerzédés semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz az az alapjan elkésziilé cimketervek szerzdi jogaira vonatkozoan. A szerzddés szerint
Kft. 2) volt koteles Kft. 3)-nak a megbizasi dijat megfizetni.

Kft. 1) 2012. 10. 13. elismert bejelentési nappal magyar nemzeti szovédjeggyel rendelkezik a
Projekthez kapcsolodo szoodsszetételre vonatkozoan 35. (reklamozas) aruosztalyban.



A Kft. 1)-Kft. 2), a Kft. 1)-Kft. 3) és az Kft. 2)-Kft. 3) Szerz6dések alapjan Kft. 3) 1étrehozta a
Termék cimketervét, elsd valtozatdban (a tovabbiakban: 1. Verzié) az alabbi tartalommal és
kiils6 kialakitassal:

- hattérkép: kék-fehér szinkombinacidban, a termék elnevezéséhez kapcsolodo torténetet
alapul vevo tajképpel, satorral és ndi arcot formalo, a felhdkbol elébujo alakkal

- aaprojekthez kapcsolodo termék felirat egy kiilon szines, vildgosbarna-fehér arnyalat
abraban keriilt elhelyezésre a cimke kozepén, a védjegyet is képezd projekthez
kapcsolodo szoosszetételkifejezés egy szalagszeri formdn keriilt elhelyezésre
kiilonleges irasmoddal.

2013. majus 22. napjan Kft. 1) nevében eljard cégvezetd megkiildte e-mailben Kft. 2)-nek az
elkésziilt cimketervek 1. Verzidjat. A cimketervekre Kft. 2) nevében eljard személy 2013.
majus 22. napjan kiildott levelében észrevételeket tett:

- az egyenletesen kék hattér, ahogy tdvolodik a cimke kozepétdl lehetne arany barnas
arnyalata, mert igy jegesnek tlinik az 6sszhatés;

- a cimke két oldalan végig futé kék csik utalhatna a Termék milyenségére. Rozsaszin,
sotétkeék és vilagoskék.

Kft. 1) nevében eljaro cégvezetd 2013. majus 23. napjan e-mailben kozolte Kft. 3)-nel az 1.
Verzids cimketerv modositasara vonatkozo, az Kft. 2)-t6l szarmazd észrevételeket és
javaslatokat:

- a cimke also és felsd szélén veégigfutd csik utalhatna a Termék milyenségére, pl.
rézsaszin, sotétkék és vilagoskék.

- A hold, vagy nap araszthatna egy kis melegséget, amely meleg hatast kolcsondzne az
arcnak. Az all és a sz4j lehetne kicsit ,,mosolygdsabb”, illetve a ,,képmas” kdnnyebben
felismerhetd.

- A jurta vagy sator jelenleg inkabb iglora hasonlit, szeretnénk, ha autentikus (I. Béla
korabeli) lenne.

- A projekthez kapcsolodo terméket jelz6 logd szinét (minden termék esetében) a Projekt
logdjahoz (papirusz) kell illeszteni.

- A projekthez kapcsolodo terméket jelzé logd konturjai a Projekt logo ,.éleihez”
hasonlitsanak, mert igy vastagnak tiinik, azaz ellentétben van a ,,szakadozott” papirsz¢l
eredeti hatasaval.

- aszinvilag hajazzon a Projektéra, tehat a kék lehet élénkebb, viddmabb.

Kft. 3) a fenti instrukcioknak megfeleléen modositotta a cimketervet (a tovabbiakban: Végleges
verzi6), amely az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezett:

- hattérkép: modositott satorforma, zoldre és barnds-sziirkére szinezett tajképpel,
¢lénkebb  kék  égbolttal, barna-bronz-arany arnyalati, jobban strukturalt,
részletgazdagabb ndi képmas formaval, modositott szajjal,

- acimkék szélén futd szines csikokkal,

- a projekthez kapcsolodd terméket jelzd logd és a Termék megnevezését tartalmazo
felirat logdban a papirusz szinét hozzaigazitottak a noi alak szinéhez, a feliratok szinét
is modositottak.



Kft. 2) a fent leirt Végleges verzioval kezdte meg a Termék gyartasat és forgalmazasat.

Az iratok kozott fellelhetd, a Kft. 3) ligyvezetdje altal 2014. november 19. napjan tett
tantivallomasban (iratcsomag 1. akta 659. oldaltol) nyilatkozott a mi keletkezésének
koriilményeirdl az alabbiak szerint: ,,a grafikai tervezések [a Kft. 1) sigyvezetdje — eljaro tandcs
beszurasal €és az adott cé€g instrukciodi alapjan késziiltek. A Termék cimkéjével kapcsolatban a
cégvezetd elmondta nekiink, hogy azon milyen szd6sszetételeknek kell szerepelni, és milyen
betiitipussal kell azokat leirni. A cimkén szereplé arculatot, abrakat pedig mi [a Kft. 3) — az
eljaro tandcs beszurasa] talaltuk ki, és mi készitettiik el. Az, hogy a cimkén az eredeti felirathoz
kapcsolodo, de attol osszetételben eltérd felirat (a tovabbiakban: Uj Felirat) szerepeljen, az
ko6zos gondolkodas eredménye. Elkészitettiik a cimke alapjat, ami a késdbbiekben a cégvezetd,
valamint a Kft. 2) javaslatara modositasra keriilt. A moédositasok a szinekben torténtek,
valamint a Termékre vonatkoz6 informaciokban. 2013. jalius végére elkésziilt a cimke végleges
verzidja, melyet mind a Kft. 1) tigyvezet6je, mind a Kft. 2) jovahagyott.”

A nyomozati iratok k6zott 799. oldaltol kezd6d6 Ny. S. (a Kft. 2) ligyvezet6je) gyanusitotti
vallomaséaban az szerepel a cimketerv elkészitésére vonatkozoan, hogy ,,azt, hogy hogy nézzen
ki a cimke, azt is én jeloltem meg a Kft. 3) tigyvezetdjének”.

A létrehozott Végleges verzioju cimketerv jogosultjaként a Kft. 1) tigyvezetéje a 2014.
augusztus 24. napjan kelt feljelentésében azt allitotta, hogy a cimkék tulajdonosa a Kft. 3), és
hogy a cimkét mint arculatot a Kft. 2) a szellemi termék tulajdonosanak (Kft. 3)) el6zetes
hozzajarulasa nélkiil valtoztatta meg (a biiniigyi iratok kozott a 9. oldalon talalhato).

A Kft. 2) nevében ligyvezetoként eljarva Ny. S. 2014. aprilis 23. napjan megbizta K. Zs.-t azzal,
hogy modositsa a cimketerv Kft. 3) altal készitett Végleges verzidjat oly modon, hogy a
Projekthez kapcsolodd szodsszetétel helyett egy j szoosszetétel (a tovabbiakban: Uj
Szoosszetétel) felirat szerepeljen rajta, a Projekthez kapcsolodd szdosszetétel valamint a
projekthez kapcsolddo termék széveg pedig keriiljon torlésre. Ezen modositastol eltekintve a
cimketerv a Végleges verzidval azonos maradt.

Kft. 2) az igy modositott Termék Uj szoosszetétel feliratt, de a Kft. 3) altal készitett Végleges
Verzion lathato hattérképet tartalmazo szines abrara 2014. februarjadban magyar nemzeti szines
abras védjegybejelentést tett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovéabbiakban:
SZTNH).

A Kft. 3) a 2014. oktoberében felszolalast nytjtott be a fenti védjegybejelentéssel szemben a
SZTNH-hoz, amelyben egyediili szerz6i jogosultként 1épett fel, és amelynek eredményeképpen
a védjegybejelentés végiil elutasitasra keriilt (2015. juliusdban kelt hatarozat).

A (Kft. 1) tigyvezetdje) 2015. marcius 25-én tett tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy
»felhivtuk a Kft. 3) figyelmét, hogy a grafikai miivet tartalmaz6 arculat védjegy bejelentésével
kapcsolatban mint szerzd szo6laljon fel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal”.

2015. augusztus 31. napjan a Kft. 2) és a Kft. 3) egyezséget kotott egymassal szerzoi
jogvitajukban, ezen megallapodas 2. pontjaban a Kft. 3) hozzajarult ahhoz, hogy a Kft. 2) a Kft.
3) altal tervezett szines abras megjelolést kereskedelmi tevékenysége soran az altala
forgalmazott Termék megjeloléseként kizarolagosan hasznalja, és azt tovabbtervezze,
atalakitsa, tovabba a Kft. 3) a szerz6dés 3. pontja szerint a forrasanyagokat is atadta a Kft. 2)-
nek. A Kft. 3) a szerz6dés 4. pontjaban kijelentette, hogy a szerz6i vagyoni jogait teljes



egészében a Kft. 3)-re ruhazta at. A Kft. 2) a szerzéi vagyoni jogokért 250.000,- Ft + AFA
Osszegli jogdijat megfizetett a Kft. 3)-nek (a tovabbiakban: Jogatruhazasi szerzodés).

A KIft. 1) tigyvezetdje a cég képviseljeként 2016. marcius 4. napjan kelt beadvanyaban el6adta,
hogy a Kft. 3) szerz6i jogsértést valositott meg a fenti Jogatruhazasi szerz6dés megkotése miatt.
Ezen beadvanyaban kifejtette, hogy a Kft. 3) jart el az Projekt brand arculatanak
megtervezdjeként, €s minden esetben 6 készitette el a termékfejlesztésekhez és mas arculati
elemek kialakitasdhoz kapcsolodd grafikai tervezés tevékenységeket. Kft 1) tigyvezetdje
irataban eldadta, hogy a biintetdeljaras targyat képezo cimkek a szerzodi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 6. §-a szerinti egylittesen létrehozott miiveknek
mindsiilnek, mivel azok 1étrehozatalat a Kft. 1) kezdeményezte, a cimketerveket a Kft. 1) altal
meghatarozott modon kellett 1étrehozni.
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Il. A MEGKERESESBEN FELTETT KERDESEK

A hatosag fent hivatkozott, szakértd kirendelésérdl szold hatarozataban az alabbi kérdések
megvalaszolasat varja az eljard tanacstol:

1. A Projekt keretében létrehozott, a Termékre tervezett Projekthez kapcsolodé
szoosszetétellel ellatott cimke vonatkozasaban ki, vagy kik — kizaroélag a Kft 3),
vagy a Kft. 3) és a Kft. 1) kozosen — tekinthetéek szerzonek?

2. A létrehozott cimke az Szjt. 6. § (2) bekezdése alapjan egyiittesen létrehozott
miinek mindsiil-e?

I1l. ASZAKERTO TESTULET ELJARASANAK JOGSZABALYI ALAPJA

A Szjt. 101.§-a alapjan szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriild szakkérdésekben a birésagok €s
mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett miikodd szakértd testiilettdl.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-a szerint a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt ligyekben szakértdi
véleményt ad birdsagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizds alapjan. E rendelet
alkalmazéasaban szerz6i jogi jogvitds ligy az Szjt.-ben szabdlyozott szerzdi, szomszédos ¢és
adatbazis-eldallitoi jogok érvényesitésével 0sszefiiggd barmely jogvita.

A SzJSzT a megkeresésben szerepld tények és a rendelkezésére bocsatott biiniligyi iratanyag
alapjan jar el, egyéb tények, koriilmények fennallasat nem vizsgalja, kutatast, bizonyitast nem
folytat le szakvéleménye elkészitésekor.



IV. AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
1. Szerzoség megallapitasa
1.1. Szerzéi jogi védelem fennallasa

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.

A (2) bekezdés h) pontja szerint szerzoi jogi védelem alé tartozik — fliggetleniil att6l, hogy a
torvény megnevezi-€ — az irodalom, a tudomany ¢és a muvészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonldo modon létrehozott
alkotas és annak terve.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv, elgondolés, eljaras, miikodési modszer
vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyagbodl és a szines jo mindségli képek, valamint
az eredetiben benyujtasra kertilt cimke alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az Projekt
keretében 1étrehozott, a Termékre tervezett ,,a Projekthez kapcsolodd szodsszetétellel ellatott
cimke €s annak terve az Szjt. fent idézett 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti képzémiivészeti
alkotas, amely rendelkezik az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel, igy
szerzO1 jogi védelemben részesiil.

1.2. Szerzo6i minoség megallapitasa
Az Szjt. 4. §-a szerint a szerzOi jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta (szerzo).

Szerz6 az Szjt. fenti szabalya alapjan csak természetes személy lehet. Az Szjt. 106. §-a szerint
ahol a torvény szerzdt emlit, azon megfelelden érteni kell a szerzd jogutddjat és a szerzdi jog
mas jogosultjat is.

Annak megitélésekor, hogy egy adott mii vonatkozasaban, ha létrehozataldban t6bb személy is
kozremiikddott, ki mindsiil szerzének, és ki puszta kdzremiikodo, azt kell megvizsgélni, hogy
ki, milyen tipust tevékenységgel jarult hozza a mi 1étrehozatalahoz, és mely személy alkotod
tevékenysége eredményezte a mii egyéni, eredeti jellegét.

A cimke létrehozatalanak koriilményei az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott és a
Tényéllasban is idézett iratanyag alapjan részben ellentmondésosak.

Az eljar6 tandcs az iratanyagban fellelhetd tantivallomdsok, szerzddések és egyéb okiratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a cimketervek elkészitésekor az aldbbi kozremiikodok az
alabbi tevékenységeket végezték:



Tevékenység

- grafikai tervezéssel kapcsolatos instrukciok adasa

- acimkén feltiintetendd szoosszetétel meghatarozasa

- a cimkén feltiintetendd  szOOsszetétel  betlitipusanak
meghatarozasa

- a cimkén szereplé Uj felirat mint témadtlet kozos kigondolasa
Kft. 3)-val kbzosen

- koncepcio megtervezése

- arculat megtervezése

Kft. 3) - cimként szereplo abrak, grafikak kitalalasa és elkészitése

- a cimkén szerepld Uj Felirat mint témaotlet kozos kigondolasa
Kft. 1) ligyvezetdjével kozosen

- elkésziilt 1. Verzioval kapcsolatos moddositasi javaslatok
megtétele (szin, szinarnyalat modositdsi Otlet, hangulattal
kapcsolatos modositasi javaslat, satorforma modositasi javaslat)

- Termékre vonatkozd informaciok megjeldlése

Kft. 1) ligyvezetéje

KFt. 2)

A fenti tevékenységek attekintése alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fenti
tevékenységek koziil egyediil a Kft. 3) altal végzett tevékenység tekinthetd szerzdi, alkotod
tevékenységnek, tekintettel arra, hogy annak eredményeként jott 1étre az egyéni, eredeti jelleget
hordozo grafikai megjelenés, mivel mind Kft. 1) tigyvezetdje, mind pedig a Kft. 2) javaslatait,
oOtleteit, utasitasait a Kft. 3), illetve a résziikrdl eljard természetes személy szerzok ontottek
formaba, valositottak meg és abrazoltak grafikai miként. Kft. 1) ligyvezetdje és Kft. 2) csupan
instrukciokat, utasitasokat, javaslatokat adott a Kft. 3)-nek a cimketerv és a cimke elkészitésére
vonatkozoan, azonban grafikai munkat, tervezd tevékenységet nem végeztek.

Mindezekbdl eredden megallapithato, hogy a létrehozott cimketerv eredeti szerzdjének, aki az
Szjt. 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, a Kft. 3)-ben dolgozo, a cimketervet
fizikalisan elkészitd személy(ek) tekinthetd(k).

A Kft. 3) nem tekintheté természetes személy szerzonek, legfeljebb a szerz6éi vagyoni jogok
Szjt. 106. §-a szerinti mas jogosultja lehet, ha megszerezte a szerzdi vagyoni jogokat a neki
dolgozo, a cimkét ténylegesen elkészitd természetes személy szerzoktdl. Ezen személyektdl a
szerzOi vagyoni jogokat a Kft. 3) a kovetkez6 mddokon szerezhette meg:

a) Ha a cimketervet készitd személyek a Kft. 3)-vel munkaviszonyban alltak és munkakori
kotelezettségiik volt a cimketerv elkészitése, vagy legalabbis ilyen jellegli alkoté munkéak
elvégzése, akkor a Kft. 3) munkaltatoként az Szjt. 30. §-a szerinti torvényi jogutddlassal
(jogatszallassal) megszerezte a cimketerven fennalld szerz6i vagyoni jogok 0sszességét a
természetes személy munkavallald szerzoktol.

Az eljar6 tanacs azonban megallapitja, hogy a biliniigyi iratanyagban nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozoan, hogy ezek a személyek munkaviszonyban alltak-e a Kft.
3)-vel, és hogy munkakoriikbe tartozott-¢ az ilyenfajta alkotoi feladatok ellatasa, ezért az

crer

vonatkozdan nem tud megallapitast tenni.

b) Ha a cimketervet készité6 személyek nem alltak a Kft. 3)-vel munkaviszonyban, vagy
munkaviszonyban alltak ugyan, de nem igazolhato, hogy a munkakori kotelezettségiik volt



az ilyen jellegli alkoto tevékenység, akkor a Kft. 3) az Szjt. 16 § (1) bekezdése szerinti, az
Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan kotelezéen irdsbeli felhasznaldsi engedéllyel,
felhasznalasi szerz6déssel tudta megszerezni a felhasznalasi jogosultsagot a cimketervet
készitd személyektol, vagy ha a Szjt. 63. §-a szerinti reklamozas céljara megrendelt miinek
tekinthetd a cimketerv, akkor az erre vonatkozd jogatruhazasi szerzddéssel.

Az eljar6 tanacs azonban megallapitja, hogy a biniigyi iratanyagban nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy ezekkel a személyekkel kotott-e a Kft. 3)
felhaszndldsi szerzOdést vagy reklamozas céljara megrendelt mire vonatkozo
jogatruhazasi szerzédést, amely alapjan a Kft. 3) a szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak
lenne tekinthetd, ezért az eljard tanacs a Kft. 3) felhasznalasi szerzodéssel torténd esetleges

crer

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozoan csak
akkor johet 1étre érvényesen €s hatalyosan jogatruhazasi szerzédés, ha annak valamennyi,
az Szjt. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott Iényeges feltételében megegyeztek a felek
¢s azt irasban rogzitették, vagyis a szerzddésnek tartalmaznia kell a felhasznalas modjat,
mértékét, foldrajzi teriiletét, idotartamat, a reklam hordozojat €s a szerzének jaréd dijazést.
Az iratanyagban ilyen tartalmu szerzédést az eljard tanacs nem lelt fel, és nincs adat arra
vonatkozoan, hogy ilyen tartalmt jogatruhdzasi szerz6dés 1étrejott volna, ezért az ezen a
jogcimen torténd jogszerzésre vonatkozoan sem tud az eljard tanacs megallapitast tenni.

Az eljard tanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy nem tekinthetd a cimketerv szerzdjének
sem a Kft 1) tigyvezetdje, sem a Kft. 1), tekintettel arra, hogy a mii 1étrehozatalaban tett
kozremiikddésiik nem alkotodi, egyéni, eredeti jellegli hozzajarulés volt, a Kft 1) ligyvezetdje €s
a Kft. 1) is csak otleteket, utasitasokat adott a Kft. 3)-nek a mii elkészitésére vonatkozodan,
amelyek pedig az otletvédelmet kizard Szjt. fent idézett 1. § (6) bekezdése alapjan nem
részesiilnek szerz6i jogi védelemben, €és az oOtlet, javaslat, utasitds addsa szerzdi alkoto
tevékenységnek nem tekinthetd.

Az eljar6 tanacs kiemeli azt is, hogy a Kft. 1) mint jogi személy tovabba ugyanazon okbdl nem
mindsiilhet a mii eredeti szerzéjének, mint mas jogi személy, mivel a mii szerzdje az Szjt. fent
idézett 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, jogi személy legfeljebb a fenti a) vagy b)
pontokban meghatdrozott modokon szerezhette volna meg a szerzdi vagyoni, felhasznalasi
jogokat a miivon, és legfeljebb a szerzéi jog Szjt. 106. § (1) bekezdése szerinti mas jogosultja
lehet. Az eljard tandcs rendelkezésére bocsatott iratanyagban nem lelhet6 fel olyan szerzodés,
amely azt bizonyitana, hogy a Kft. 1) akar a cimketervet ténylegesen megalkoto természetes
személy szerzOktol, akar a Kft. 3)-t6] (ha szerz6i jogosultnak tekintheté egyaltalan és ez
igazolhatd) megszerezte volna a cimketerven fennallo szerzdi vagyoni és/vagy felhasznalasi
jogokat. Mivel pedig felhasznaldsi engedély az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan irasbeli
felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd, ennek hidnydban ilyen szerzddés létrejottérdl nem
beszélhetiink, és a jogok megszerzésére sem keriilhetett sor.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az iratanyagok kozott fellelhetd Kft. 1)-Kft. 3) Szerzodés
egyetlen pontja sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben a Kft. 3) a cimketervekre
vonatkozoan felhasznalasi engedélyt, szerz6i vagyoni jogokat adott volna a Kft. 1)-nek. A
szerz6dés Kft. 1) altal szerz6i jogai alapjaként hivatkozott azon rendelkezése pedig, amely
szerint a Kft. 1)-nek mint a brand tulajdonosanak jovahagyasi joga van a cimketerveket illetéen
¢s hogy a Kft. 1) nem jarul hozza olyan projekthez kotheté cimketervek, cimkék és a cimkéken
megjelenitett grafikai elemek olyan felhasznalasahoz, amely nincs Osszefiiggésben az Projekt



promociods tevékenységével, nem mindsiil és nem tekinthetd felhasznalasi engedélynek, mivel
a felhasznalasi szerz6dés és felhasznalasi engedély 1ényeges tartalmi elemeiben (szerzéi mi
megjelolése, kifejezett felhasznalasi engedély, engedélyezett teriilet, id6tartam, felhasznalasi
modok) a felek nem allapodtak meg, azt a szerz0dés nem tartalmazza.

Az eljar6 tanacs kiemeli azt is, hogy maga a Kft. 1) torvényes képviselje tobbszor kijelentette
tanuként a biintetdeljaras sordn, hogy a cimketerv szerzdje és szerz6i jogosultja (,,szellemi
tulajdonjogok tulajdonosa”) a Kft. 3) (lasd a Tényallasban idézett feljelentést és Kft. 1)
ligyvezetdjének tantivallomasat), és csupan a Kft. 3) és a Kft. 2) kozott 1étrejott Jogatruhazasi
szerzOdésrol vald tudomésszerzést kovetden, a 2016. marciusi beadvanyaban emlit ezzel
ellentéteset. Kft 1) tigyvezetdje a Kft. 1) képviseletében tehat tobb izben elismerte maga is a
Kft. 3) egyediili szerz6i jogosulti mivoltat.

Ugyanezen okokbdl nem mindsiil a cimketerv szerzéjének a Kft. 2) és a nevében eljard
személyek sem.

Az eljar6 tanacs valasza tehat a konkrét kérdésre a kovetkezo:

A Projekt Kkeretében létrehozott, a Termékre tervezett Projekthez kapcsolodé
szoosszetétellel ellatott cimke vonatkozasaban a Kft. 1) nem tekintheté sem szerzonek,
sem a szerz6i jog mas jogosultjanak, a Kft. 3) pedig attél fiiggden mindsiil a mii szerzoi
jogi jogosultjanak, hogy a cimketervet ténylegesen készito személyektol mint természetes
személy szerzokt6l megszerezte-e munkaltatoi jogutddlassal vagy irasba foglalt
jogatruhazasi szerzédéssel a szerzéi vagyoni jogokat. Ez utobbira adat a biiniigyi
iratanyagban nem meriil fel, ezért az eljaro tanacs ebben a kérdésben allast foglalni nem
tud.

2. Egyiittesen létrehozott mi mindség megitélése

Az Szjt. 6. § (1) bekezdése szerint az egyiittesen létrehozott miire (pl. nemzeti szabvéanyra) a
szerzOk jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek kezdeményezésére és
iranyitasaval a miivet 1étrehozték, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

A Szjt. 6. § (2) bekezdése hatarozza meg az egyiittesen létrehozott mii fogalmat: egylittesen
létrehozottnak mindsiil a mii, ha a megalkotasaban egyiittmiikddd szerzok hozzajarulasai olyan
modon egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait
kiilon-kiilon meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott mii, mint fogalom az 1999. évi, most hatalyos Szjt. hatalyba 1épésével
keriilt a magyar szerzdi jogba, eldtte a jogintézményt a magyar szerzoi jog nem ismerte.

Az egyiittesen létrehozott mii bevezetésének alapjat az eurdpai unids irdnyelvek adtak:

a) Az Eur6pai Parlament és a Tanacs adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelve
(a tovabbiakban: Adatbazis irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdése emliti meg eldszor konkrétan az
egyiittesen 1étrehozott mivet: ,,amennyiben valamely tagdllam jogszabalyai elismerik az
egylittesen létrehozott miivet, a vagyoni jogok a szerzdi jogi jogosultat illetik.”



b) Az Europai Parlament ¢és a Tanacs szamitdgépi programok jogi védelmérdl szold
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23. - kodifikalt valtozat; a tovabbiakban: Szoftver
iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 2. mondata emliti az egyiittesen létrehozott miiveket szoftverek
vonatkozasaban: ,,ahol valamely tagéallam jogszabalyai elismerik az egyiittesen létrehozott
miiveket, a tagallam jogszabalyai szerint a mii létrehozojanak mindsiilé személyt kell szerzének
tekinteni.”

c) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs szerzdi jog €s egyes szomszédos jogok védelmi
idejérél szolé 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12. - kodifikalt valtozat; a
tovabbiakban: Védelmi idé iranyelv) 1. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben valamely
tagallam kiilonleges szerzdi jogi rendelkezéseket alkalmaz egyiittesen létrehozott miivek
tekintetében, vagy a jogosultnak mindsiilé jogi személyek tekintetében, a védelmi idét a
(3) bekezdés szerint kell szamitani, kivéve, ha a mlivet megalkotd természetes személyeket a
mu nyilvanossagra hozott valtozatdban e mindségiikben tiintették fel. E bekezdés nem érinti
azon feltiintetett szerzOk jogait, akiknek azonosithaté hozzajarulasait e miivek tartalmazzak; e
hozzajarulasok tekintetében az (1) vagy (2) bekezdést kell alkalmazni.

Az eurdpai unios iranyelvek alapjan megallapithatd, hogy az egyiittesen 1étrehozott miiveket
els@sorban sui generis adatbazisokkal, szoftverekkel kapcsolatban tartja elképzelhetdnek.

A fenti eurdpai uniés normék alapjan az Szjt. 6. §-dba bekeriilt egylittesen 1étrehozott mii

mindsitésnek ¢és a jogi személy torvényi jogatszallasanak a magyar jogszabaly alapjan harom
kumulativ, egyiittes feltétele van:

a) ha a megalkotasaban egyiittm{ikodo szerzok hozzajarulasai olyan modon egyesiilnek a
1étrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon
meghatarozni, és

b) ha ajogi személy kezdeményezésére és iranyitasaval hoztak l1étre a miivet, és

C) haamiivet a jogi személy hozta a sajat nevében nyilvanossagra.

A fenti Szjt. 6. § szerinti egyiittesen 1étrehozott mii bevezetéséhez irt miniszteri indokolas
szerint ,,a technikai fejlodés legujabb hullaimai nyoman elétérbe keriiltek a csoportosan,
kollektiv munkaval - jelentos beruhazast igénylo berendezéssel és felszereléssel, szervezett
keretek kozott - létrejovo miivek, amelyek szerzoi gyakran nem vagy csak aranytalan nehézségek
daran nevesithetok. Ez a jelenség a modern szerzoi jogi kodifikdaciot tobb orszagban (pl.
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Szlovéniaban) arra inditotta, hogy bevezesse és az
dltalanostol eltérden szabdlyozza a , kollektiv”’, az egyiittesen létrehozott mii kategoridjat. A
miivek e fajtajat az jellemzi, hogy a mii megalkotasaban egyiittmiikodnek a szerzok, akiknek a
hozzajaruldsai ennek soran olyan modon egyesiilnek a létrejovi egységes miiben, hogy nem
lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni. E miivek tovabbi jellemzdje, hogy
létrehozasukat kiilso - tehat a szerzok kérén kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és
iranyitja. Ilyen miiveknél indokolt, hogy a szerzoi jog jogosultja az a szervezet vagy személy
legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és iranyitotta a mii létrehozasat, majd ezt kévetoen az
elkésziilt miivet sajat nevében nyilvanossdgra hozta. Ez elérheto volna azzal is, ha a térvény az
emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzoi jogok eredeti alanyanak mindsitené, de -
tekintettel a szerzot természetes személynek tekinto elvi kiinduldsra - helyesebbnek latszik, hogy
a szerzoi jog a torveny erejénél fogva szalljon at és a szerzok jogutodjaként illesse meg a szoban
forgo személyt vagy szervezetet (6. §).”



A fenti definici6 és a miniszteri indokolds alapjan egytittesen létrehozott miinek azok a miivek
mindsiilnek, amelyeknek szamos szerzdje van, akik mind-mind alkoté médon jarultak hozza a
mi létrehozatalahoz, azonban a hozzéjaruldsuk nem kiilonithetd el a mii tobbi részétdl. Ide
tartozhatnak példaul a szoftverek, az adatbazisok, filmalkotasnak nem mindsiilé audiovizualis
miivek, ahol a csoportos alkotdtevékenység megvalosul. Az eljard tanacs e korben hivatkozik
az SzJSzT 02/07/01 szamu, egylittesen létrehozott miivekkel foglalkozd szakvéleményére,
amelyben az SzJSzT kifejtette, hogy ,,az egyiittesen létrehozott mii fogalmanak lényegi eleme,
hogy a szerzok ne, vagy csak aranytalan nehézségek aran legyenek azonosithatoak. Ezt
tamasztjak ala az Europai Unio azon szerzoi jogi targyu iranyelvei is, amelyek olyan miitipusok
esetében hivatkoznak az egyiittesen létrehozott miivekre, amelyek jellemzéen sok, adott esetben
sok szaz szerzovel késziilnek. Ilyen miitipus az adatbazisok jogi védelmerdl szolo 96/9/EK
iranyelv szerinti adatbazis, illetve a szamitogépi programalkotasok veédelmerdl szolo
91/250/EK iranyelv szerinti szoftver is. Az, hogy egy mii az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott
miinek mindsiil-e, vagy sem, ténykérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat.”

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs azt allapitja meg, hogy a szakvélemény targyat képezo
cimketerv nem mindsiil egyiittesen 1étrehozott miinek és azon az Szjt. 6. §-a alapjan a Kft. 1)
nem szerzett szerzOi vagyoni jogokat, mivel nem felel meg az egyiittesen 1étrehozott mii Szjt.
6. § (1) és (2) bekezdése szerinti harom kumulativ feltételének, vagyis:

a) nincs szamos, sok vagy tobb szerzdje, az eljaro tanacs e korben utal a jelen szakvélemény
1.2. pontjaban foglaltakra;

b) a cimketervet nem a Kft. 1) irdnyitasaval hoztak létre, ugyanis a Kft. 1)-nek csak
jovahagyasi joga volt a Kft. 1)-Kft. 3) Szerz6dés alapjan, iranyitasi jogot a szerz6dés neki
nem biztositott;

C) acimkét és cimketervet nem a Kft. 1) hozta a sajat neve alatt nyilvanossagra, hanem a Kft.
2) a sajat termékének csomagolasan és promocidja soran.

Az eljar6 tanacs tehat a 2. konkrét kérdésre az alabbi valaszt adja:

A szakvélemény targyat képezo cimke és cimketerv nem mindsiil egyiittesen 1étrehozott
miinek és azon az Szjt. 6. §-a alapjan a Kft. 1) nem szerzett szerzéi vagyoni jogokat.

3. Az eljaré tanacs egyéb észrevételei

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésre bocsatott
blinligyi iratanyagban szerepld tanuvallomdsokban, szerzddésekben tobb helyen keriil
megjelolésre, hogy valamely személy valamely brand elemnek, tervnek a "tulajdonosa".

Az eljaro tanacs ramutat, hogy a magyar szerzoi jog rendszerében a szerz6i mi tulajdonjoga €s
az azon fennall6 szerz6i vagyoni jogok egymadstol elvalhatnak. A szerzddésekben és
jognyilatkozatokban a tulajdonos, tulajdonjog kifejezések hasznalata nem jelenti automatikusan
azt, hogy a szerz6i jogi védelem szintjét elérd alkotasrol van szd, vagy az illetd személy
rendelkezik a szerzdi vagyoni, és/vagy személyhez fiiz6d6 jogokkal is.

A szerzddési szabadsag alapjan lehetdség van arra, hogy a szerzdi jogi védelem alkotéasszintjét
el nem érd eredmények/teljesitmények hasznositasara lehet akar kizardlagos hasznositasi jogot
tartalmazo szerzodést is kotni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igy kotott tlet/ismeret-
hasznositasi szerzddés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ilyenkor a védelem relativ, a felek
szerzOdésén (relativ szerkezetii jogviszonyon) alapul, és csak az 6tlethasznosito szerzodo féllel
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szemben all fenn. (Ahhoz a polgari jogi, jelenleg csak a birtokba vehetd dolgok korében
értelmezhetd tulajdonjog fogalom modositdsara lenne sziikség, hogy ne legyen kétségbe
vonhat6 az 6tletek adasvételére vonatkozd néhany soros okiratok szerzédésként valo 1étezése,

illetve érvényessége.)!

Budapest, 2016. junius 20.

dr. Bacher Gusztav dr. Horvath Katalin Sara Ern6
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

! Lasd: Nagykommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvényhez (szerkesztette: Gyertyanfy Péter),
2015, 1.§-oz fizott magyarazat.
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1. sz. melléklet

CimKketerv 1. Verzio

Cimketerv Végleges Verzio

Cimke Uj szbosszetétellel
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