A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye

A szakvélemény targya: Biintetd ligyben, megkeresés okozott vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasa az egyes jogtulajdonosok vonatkozasaban

Ugyszam: SzJSzT-09/19.

A Testiilet részére feltett kérdések

1. A nyomozati iratok 589. oldalatol a 611. oldalig talalhaté feljegyzés és annak mellékletei
alapjan okozott vagyoni hatranyként szakért6i eszkozokkel igazolhatdan realis-e a 97.749.184,-
Ft vagyoni hatrany okozésa a 2. vadpont szerinti biincselekmény elkdvetésével? Egyetért-e ezen
Osszeggel a szakértoi testiilet?

2. Amennyiben a fenti feljegyzésben foglalt értékkel nem ért egyet, ugy a II. r. vadlott
vonatkozédsdban a 2. vadpontban felsorolt filmek feltdltésével okozott vagyoni hatrany pontosan
mekkora 6sszegli jogtulajdonosonként, illetve dsszességében?

3. A nyomozati iratok 677. oldalatél a 700. oldalig talalhato feljegyzés és annak mellékletei
alapjan okozott vagyoni hatranyként szakértéi eszkozokkel igazolhatdan redlis-e a
139.546.912,- Ft vagyoni hatrany okozésa a 4. vadpont szerinti biincselekmény elkdvetésével?
Egyetért-e ezen Osszeggel a szakértdi testiilet?

4. Amennyiben a fenti feljegyzésben foglalt értékkel nem ért egyet, ugy a IV. r. vadlott
vonatkozasdban a 4. vadpontban felsorolt filmek feltdltésével okozott vagyoni hatrany pontosan
mekkora 0sszegli jogtulajdonosonként és 0sszességében?

5. Amennyiben pontosan nem allapithatdé meg a vagyoni hatrany 0sszege, Ggy hatarozza azt
meg akként a 2. és 4. vadpontok vonatkozasaban kiilon-kiilon gy, hogy rogziti, hogy az
50.001,- Ft alatti, 50.001,- Ft-tol 500.000,- Ft-ig terjedd, 500.001,- Ft-tol 5.000.000,- Ft-ig
terjedd, 5.000.001,- Ft-tol 50.000.000,- Ft-ig terjedd, vagy 50.000.001,- Ft-t61 500.000.000,-
Ft-ig terjedd, vagy 500.000.000,- Ft feletti.

6. Szakért6 intézmény egyéb észrevételei.
A Testiilet a fenti kérdéseket az alabbiakban valaszolja meg.

Ad 1./ Az iigy nyomozati szakaban lefolytatott bizonyitasra tekintettel a Testiilet egyetért azzal,
hogy a Il. r. vadlott a 2. vadpont szerinti, 442 filmre vonatkoz6an megvalositott biincselekmény
elkovetésével Osszesen 97.749.184 Ft vagyoni hatranyt okozott a jogtulajdonosoknak. A
Testiilet redlisnak talalja, hogy a filmek torrent oldalra val6 feltdltésével filmenként 800 USD
Osszegll vagyoni hatrany keletkezik a jogtulajdonosoknal.

Ad 2./ A Testiilet egyetért a 2. vadpont szerinti bilincselekménnyel kapcsolatos nyomozo
hatosagi feljegyzésekben rogzitett vagyoni hatrany 0sszegével.

Ad 3./ Az iigy nyomozati szakaban lefolytatott bizonyitasra tekintettel a Testiilet egyetért azzal,
hogy a IV. r. vadlott a 4. vadpont szerinti, 631 filmre vonatkozéan megvaldsitott
blincselekmény elkovetésével Osszesen 139.546.912 Ft vagyoni hatranyt okozott a



jogtulajdonosoknak. A Testiilet realisnak talalja, hogy a filmek torrent oldalra valo feltoltésével
filmenként 800 USD 6sszegli vagyoni hatrany keletkezik a jogtulajdonosoknal.

Ad 4./ A Testiilet egyetért a 4. vadpont szerinti bilincselekménnyel kapcsolatos nyomozod
hatdsagi feljegyzésekben rogzitett vagyoni hatrany dsszegével.

Ad 5./ A rendelkezésre allo adatok alapjan realisak ¢és elfogadhatoak a fenti Gsszegek.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek a jogtulajdonosok jelentds részét tomoritdé ASVA
altal kozolt becsiilt Osszegek. Teljesen pontos Osszegli vagyoni hatrdny az egyes
jogtulajdonosok adott filmekre vonatkozé nyilatkozatai alapjan lenne megéallapithatd. Mivel
azonban a periratok kozott ilyen nyilatkozatok nem lelhetdek fel és a Testiiletnek sincs eszkoze
arra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a jelen eljarasban beszerezze, ezért a vagyoni hatrany a
becsiilt Osszegekben hatarozandd meg, amelyek igy mindenképpen az 50.000.001 —
500.000.000 Ft kozotti hatarértékek kozé esnek.

Ad 6./ A Btk. 459. § (1) 17. pontja értelmében vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni elény. Mivel a filmek torrent oldalra valo feltoltése esetében vagyonban
okozott karr6l nem beszélhetiink, igy a vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabol az
elmaradt vagyoni eldny vizsgalata sziikséges. A kovetkezetes biroi gyakorlat és az SZJISZT
szakvélemények (SZJSZT 03/2014, SZISZT 03/2016, SZISZT 29/2017.) az elmaradt vagyoni
elény minimum Osszegét annak a jogdijnak az Osszegében hatdrozzak meg, amelyet a
jogsértéssel megvalositott felhasznalas ellenében — jogszerl eljaras esetén — a jogsértonek
fizetnie kellett volna.

Mivel a jogdij Osszege a felek szabad megallapodasanak targya, amelyet elsésorban az adott
felek kozotti tizleti kapcsolat és a piaci viszonyok befolyasolnak, azaz azt nem egy altalanosan
rogzitett 6sszeghez képest allapitjak meg, ezért az elmaradt jogdij 0sszegét a birdsagi gyakorlat
¢s az SZJSZT a gazdagodas és a vagyoni hatrany vonatkozasaban egyarant a jogosult
nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a jogdijat
a jogosultak alkalmazzdk egymas kozott, igy azok 0sszegérdl 6k nyilatkozhatnak, fliggetlentil
attol, hogy egy biintetd ligyben esetleg sértettként vesznek részt.

Az SZJSZT a 03/14 sz. szakvéleményében is rogzitette, hogy amennyiben a jogsértéssel érintett
felhasznalasi forma nem all kozos jogkezelés alatt, akkor az okozott vagyoni hatrany
tekintetében a jogaiban megsértett jogosult nyilatkozata iranyado.

A Testiilet fent hivatkozott szakvéleményei a 2. és 4. vadpont szerinti biincselekményekhez
hasonlo jogsérté felhasznalasok esetében az ASVA 2009. évben tett nyilatkozatanak
megfelelden filmenként 800 USD-nak megfeleld forintosszegben hataroztak meg az adott
felhasznalasok ellenében megfizetni elmulasztott jogdij minimalis 6sszegét.

A vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabol a Testiilet igy arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a vagyoni hatrany minimalisan az a dij, amelyet az adott piacon a reprezentativ jogosulti
tobbség elfogadott. Ez sziikségképpen igy marad mindaddig, amig ezt a jogtulajdonosok sajat
érdekvédelmi szervezete Gtjan mas szamitasi modokkal és altaluk e korben rendelkezésre
bocsatott adatokkal alatamasztottan nem jel6li meg masként. Magyarorszag tekintetében ilyen
eltérd uj orientacios dijtételekrdl a Testliletnek egyeldre nincsen tudomasa.



Masfeldl a periratokban foglaltakra tekintettel a Testiilet fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen
szakvéleményben részletezett vagyoni hatrany vizsgalatanak eléfeltétele annak kétséget kizard
bizonyitasa a vadlottak terhére, hogy a bilintetendé szerz6i jogi jogsértést a vadlottak
valositottak meg.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd részletesen ismerteti a torrent oldalon torténd
fajlmegosztas miikodését. Jelen esetben a fajlmegosztas soran harom szerzdi jogi szempontbol
relevans cselekményre kertil sor: a kezdd feltoltésre, a letoltésre és a letdltéssel egyidejlileg,
automatikusan torténd megosztasra. Az igazsagiligyi szakértd szakvéleménye szerint a torrent
oldalon akkor valik elérhetdvé barmilyen tartalom, ha azt valaki kezdd feltdltdként oda —
torrentfajl formajaban — feltolti, mert az adott tartalom ezzel a mozzanattal keriil be az oldal
adatbazisaba. A nyilvanossaghoz kozvetités (Iehivasra hozzaférhet6vé tétel) tehat akkor valosul
meg, amikor a kezd6 felt6ltés megtorténik, azaz a kezd6 feltoltd technikailag hozzaférhetévé
teszi a szerzOi jog altal védett tartalmat az oldal nyilvanossaga szamara. Az ezt kovetd letoltés
szerzOi jogi értelemben tobbszordzésnek, az egyidejii megosztas pedig szintén nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, amelyek ugyancsak engedélykoteles felhasznéalasok, &m ez utdbbi két
felhasznalasi modnal a végfelhasznaldi oldalon bizonyos kérben a jovedelemszerzést kbzvetve
sem célzo letolték és sziikségképpen technikai értelemben feltoltd és megosztok
mentesiilhetnek a biintetéjogi felelosség alol /Btk. 385.§ (5)/, bar a cselekmény egyébként
szerz6i jogilag egyik esetben sem mindsiill engedélyezett vagy torvényileg szabad
felhasznalasnak. A jelen ligy targyat képezd, a nyomozohatosag altal allitott felhasznalasi
cselekmény, a kezdd feltdltés az elsd és legfontosabb jogsérté mozzanat az oldal mitkodése
szempontjabol, €s annak vagyoni hatranyt okozo jogsértd jellegéhez a jogtulajdonosok karara
nem fér kétség. (Az online fajlcseréld rendszerek segitségével megvaldsulo egyes felhasznélasi
cselekményeket részletesen elemzi az SZJSZT 07/08/01 sz. véleménye.)

Mivel a lehivésra hozzaférhetdvé tétel engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil az Szjt. 26. §
(8) bekezdés masodik mondata alapjan, ezért Gnmagédban az engedély nélkiili felhasznalas
vagyoni hatranyt jelent a szerzdi jogi jogosultak szamara, hiszen elesnek a felhasznalas
ellenében Oket az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan megilletd jogdijtol. Ez a vagyoni hatrany
ugyanakkor a kezdé feltolténél gazdagodast eredményez, mivel a felt6ltdé minimalisan a
megfizetni elmulasztott jogdij Osszegével gazdagodik. Tovabbi gazdagodast (és ezéltal a
jogosult oldalan vagyoni hatranyt) eredményeznek az oldalnak fizetett tdmogatdsok és az
oldalon megjelend hirdetésekbdl eredd reklambevételek.

A Testiilet a jogsértd személyének megallapitasa korében egyéb észrevétele keretében utal az
Europai Unid Birdsaganak C-149/17 szamu tigyben hozott itéletére (Bastei Liibbe GmbH & Co
KG vs. Michael Strotzer iigy), mely szerint ,,az informacios tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasarol szolo, 2001. mdjus 22 -i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv — ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett — 8. cikkének (1) és (2) bekezdését, és a szellemi tulajdonjogok
ervenyesitéserol szolo, 2004. aprilis 29 -i 2004/48/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes [...] az olyan nemzeti
szabadlyozas, amely szerint nem dllapithato meg azon internetkapcsolat jogosultjanak
felelossége, amelyen keresztiil a szerzoi jogok megsértéset fajlmegosztassal elkovették, ha a
kapcsolat jogosultja legalabb egy csaladtagot megnevez, akinek ehhez az internetkapcsolathoz
hozzaférési lehetosége volt, anélkiil hogy az emlitett kapcsolat e csaladtag altali hasznadlatanak
idépontjardl és jellegérdl kiozelebbi részleteket kozolne”. 1gy onmagéaban az a kériilmény nem
mentesitheti az adott internetkapcsolat jogosultjat a feleldsség alol, hogy a szamitogéphez

2



valamely csaladtagja is hozzafért, hacsak az internet kapcsolat jogosultja konkrétan és pontosan
meg nem nevezi a csaladtag hozzaférésének pontos idejét és a hasznalat jellegét.

Budapest, 2019. aprilis 4.
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