A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye

A szakvélemény targya: Jogszabaly altal kotelezOvé tett biztonsagi elemzés jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT 08/16/02
A Megkeres6 altal feltett kérdés:

1. A sértett szerint a vagyoni hatrany egyrészt a megkeresések elmaradasabol szarmazo
elmaradt vagyoni hatranybdl, masrészt a SKET elkészitéséhez hasznalando szoftver utan
jaré elmaradt jutalékbol tevédik ossze.

Az Ugyészséggel torténé egyeztetés alapjan — az SZJSZ 08/16. szamu szakvéleményében
foglaltak alapjan — sziikségessé valt a szakért6i testiilet nyilatkozatinak beszerzése az
alabbiak vonatkozasaban.

Az egyes szovegrészek jogosulatlan atvételével kapcsolatban milyen tényezéket, adatokat
lehet figyelembe venni a vagyoni hatrany megallapitasanal: van-e a kérdés kapcsan
valamilyen kialakult gyakorlata, eseti dontése a szakértdi testiiletnek (pl. mint a szoftverek
korében, vagy az SZJSZT 37/07/01. szamu szakvéleményében).”

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitdast (...)”,
az eljard tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt adathordozon talalhato,
érzékelhetéen nem a teljes nyomozati anyagot tartalmazo elektronikus dokumentumok
alapjan hozta meg szakvéleményét.

1. El6zmények

1.1. A jelen megkeresés alapjaul szolgalo alapiigy szerzoi jogi vetiileteit ezt megel6éz6en két
alkalommal targyalta a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet. Eldszor 2007-ben, amikor egy
maganmegkeresés alapjan abban kellett a Testiiletnek allast foglalnia, hogy egy biztonsagi
elemzési folyamat mely elemei tekinthetek a szerzoi jog szempontjabol védett alkotasnak. A
2007-ben eljard tanacs szakvéleményét az SZJISZT 15/07/1. szamu szakvéleményében
rogzitette. Az eljard tanacs szakvéleményében kimondta, hogy a ,biztonsdgi elemzés /
biztonsagi jelentés mind a tényanyag felkutatasa és prezentdldsa, mind az irdsba foglalas
terén kelloen széles alkotoi mozgadsteret biztosit ahhoz, hogy a szerzoi jogi védelem
megallapithato legyen — szakirodalmi miiként”.

1.2. Az SZJSZT masodik alkalommal 08/16. szamt szakvéleményében foglalkozott az
alapiiggyel, ezuttal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresésére. Bar ez a szakvélemény
nem tekinthetd az SZJSZT 15/07/1. szamu szakvélemény kiegészitésének, az utdbbi
szakvéleményt hozé eljar6 tanacs a korabbi szakvéleményt megerdsitette. Az eljar6d tanacs
részletesen rogzitette, hogy ,,a Cég 1) dltal a Cég 2)-nek — 2007. augusztus 3-i datummal
készitett — Feliilvizsgalat eredményeként modositott biztonsagi elemzés cimii (a tovabbiakban:
., Eredeti mii”) dokumentumot és megallapitotta, hogy az egészében egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, ebbdl kovetkezoen annak szerzojét a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”) 1.§ (3) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem illeti meg.”



1.3. A hivatkozott 08/16. szamu szakvéleményben az eljaro tanacs részletesen elemezte (ld.
szakvélemény 2.1. pontja), hogy az Eredeti miibdl atvett egyes szovegelemek koziil melyek
felhasznalasdhoz sziikséges az eredeti szerzok eldzetes engedélye, illetve dijfizetés. A
vizsgalat alapjan az eljaré tanacs harom olyan szovegrészt (16. oldal 2.4.1 pont Meteorologiai
jellemzok; 37. oldal 7. Fejezet; 84. oldal 7.6.1. pont Tarsadalmi kockazat meghatarozasa)
azonositott, amely tobbszorozéséhez a felhasznalonak eldzetes engedélyt kellett volna kérnie.

1.4. Az SZJSZT 08/16. szamu szakvéleményt hozé tanacs szamara a megkeresé tjabb olyan
kérdéseket fogalmazott meg, melyek az eredeti megkeresés targyatol eltértek, ezért
sziikségessé valt a hivatkozott szakvélemény kiegészitése.

2.1. A sértett allaspontja az eljaras soran mindvégig az volt, hogy azzal, hogy a gyanusitott
nem kért engedélyt az Eredeti mli felhaszndlasaval vagyoni hatranyt okozott a sértettnek. E
hatrany — sértett allaspontja szerint — két tényezobdl all Ossze: részint tovabbi biztonsagi
elemzések elkészitésére iranyuld megrendelések elmaradasabol, masrészt pedig a SKET-ek
elkészitéséhez hasznalando szoftverek utan jaro elmaradt jutalékbol. E vagyoni hatranyt — az
eljard tandcs szamaéra atadott, az Ugyészség 2015. december 1. napjan kelt nyomozast
megszintetd hatarozata szerint — sértett 11.586.000 forintban hatarozta meg, melybdl
5.000.000 Ft a megrendelések elmaradasabol szarmazo elmaradt vagyoni elény, 6.586.000 Ft
pedig az SKET-ek elkészitéséhez hasznilandd6 DNV szoftver utani elmaradt jutalék. A
szakvélemény jelen kiegészitésére iranyuld megkeresés 2. bekezdése (,,4 sértett szerint...”)
arra utal, hogy sértett ezen allaspontjat fenntartja.

2.2. Az SZJSZT 08/16. szamu szakvéleményben feltett kérdések a hivatkozott szoftvert
teljesen figyelmen kiviil hagytak, azzal 6sszefiiggésben egyetlen kérdést sem fogalmazott meg
a kirendeld, ebbdl adoddan pedig azzal kapcsolatban az eljard tandcs nem fogalmazott meg
véleményt. Az eljaro tanacs emlékeztet arra, hogy az Ugyészség mar hivatkozott hatarozata
szerint nem volt megallapithatd, hogy a hivatkozott szoftvert ki vagy kik hasznaltak fel
jogosulatlanul. Az emlitett iratokbol annyi olvashatd ki, hogy ismeretlen személy(ek) a
szoftver jogosulatlan futtatdsaval, esetleg az engedélyt meghaladé mértékii felhasznéalasaval
jutottak a SKET elkészitéséhez sziikséges adatokhoz hozza (1d. a hivatkozott irat 13. oldalat).

2.3. Ahogy arra korabban az eljar6 tanacs mar hivatkozott, a Rendelet 8. § (1) bekezdése
szerint kizarolag ,,a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi
veleményt, a téenyek megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljar6 tanacs tehat
kizarolag a szamara atadott okiratokbol indulhatott ki.

2.4. Kétségtelen, hogy ha egy vallalkozas egy szoftver terjesztésére egy foldrajzi régidban —
esetleg kizarélagos — jogot szerez, gy szamara a szoftver jogosulatlan felhasznalasa vagyoni
hatranyt keletkeztet, hiszen a jogsért6 felhasznalé nem szerzi meg a szoftver felhasznalasi
jogait. Ez — a felhasznalonal keletkez6 — vagyoni hatrany azonban csak akkor azonos a szerz6i
jogi jogsértéssel keletkeztetett vagyoni hatrannyal, ha a jogsérté olyan kizarolagos vagyoni
jogot sértett meg, amely beliil esik a felhasznald (jelen ligyben: a sértett) altal jogszeriien
gyakorolhato felhasznalasi jogok halmazan. A szoftveriparban széles korben alkalmazott
gyakorlat szerint a szoftver eredeti szerz6i jogi jogosultja (az el6allitd) a szoftver terjesztésére,
esetleqg lehivasra torténd hozzaférhetéve tételre (internetes felhaszndldsra) vonatkozo jogokat
adja 4t annak a vallalkozasnak, amely egy foldrajzi teriileten a szoftver értékesitésére jogot
szerez. A terjesztési jog terjedelmét az Szjt. 23.§ (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint
a terjesztés a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szdmara torténd hozzaférhetdveé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo
felkinalassal.



2.5. Az eljar6 tanacs szdmara atadott iratok szerint a szoftver vonatkozasaban fel sem mertilt,
hogy valaki a szoftverre vonatkozo terjesztési jogot megsértette volna, az iigy irataiban a
szoftver jogosulatlan tobbszorozése (Szjt. 18.§), illetve nyilvanos eldadasa (,,futtatas”; Szjt.
24.§) meriilt fel. Bar az eljar6 tanacs a szoftver gyartoja és a sértett kozotti felhasznalasi
szerzOdést nem ismerhette meg, az 4ltalanos ipardgi gyakorlat szerint egy szoftver
terjesztésére iranyuld felhasznalasi szerz6dés a szoftver tObbszorozésére, illetve annak
nyilvanos eldadasara nem terjed ki. Mindebbdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a sértett oldalan
jelentkezd vagyoni hatrany nem konvertalhato szerzoi jogi karra, ha a sértett — szarmazékos —
vagyoni jogait gyanusitott egyébként nem sértette meg, a masik oldalrél azonban
beszamitando az eredeti szerzot ért vagyoni hatrany. Ez utobbi vonatkozasban az eljaro tanacs
szamara atadott iratok nem tartalmaztak adatot.

2.6. Az eljard tanacs jelezni kivanja, hogy az elézéeken til ahhoz, hogy az elszenvedett
vagyoni hatranynak biintet6jogi relevanciaja is legyen az is sziikséges, hogy a jogosulatlan
felhasznalast elvégzd személyt az eljaras megallapitsa. Az eljaro tanacs szadmara atadott iratok
a szoftver vonatkozasdban azonban nem allapitjdk meg sem a jogsértd felhasznalas pontos
jellegét, sem pedig azt a személyt, aki e jogsértést elkovette.

2.7. Az eljar6 tanacs a tovabbiakban a szoftverrel kapcsolatos vagyoni hatranyt a fenti okokbol
figyelmen Kkiviil hagyta, vizsgalatat a szakirodalmi mi részletének jogosulatlan
felhasznaldsara korlatozta.

3.1. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testliletnek nincsen olyan szakvéleménye, allasfoglalasa, illetve
modszertana, amely alapjan a jogosulatlan felhasznélassal okozott vagyoni hatrany
Osszegszerliségét dltalaiban meg lehetne allapitani. Ahogyan arra a megkeresésben is
hivatkozott SZJSZT-37/07/1. szamu szakvéleményben 1is felhivott SZJSZT-15/00
szakvélemény rogziti, ,,a szerzoi jog (...) megsértése altal a szerzonek (...) okozott vagyoni
hatrany eltéré modon szamithato ki a kiilonbozo miitipusonként” és felhasznalasi modonként.
A vagyoni hatrany megallapitadsanak modszertanat az SZJISZT csak egyes kiilonds miitipusok
— igy elsdsorban a szoftverek — vonatkozasaban dolgozta ki (példaul SZJISZT-29/05). Ennek
oka, hogy a szoftverek értékesitési gyakorlata nagyfoku egységességet mutat vilagszerte, a
szoftverekkel jelentds €s jol attekinthetd kis- €s nagykereskedelmi forgalmat bonyolitanak a
jogosultak, ebbdl kovetkezden pedig kialakulnak olyan altalanosan érvényesiild magatartasi
formak, amelyekre a szakérto testiilet tamaszkodhat.

3.2. A jelen alapiigyh6z hasonld, szakirodalmi miinek mindsiilé alkotdsok felhasznaladsa a
fentiekkel szemben nem tekinthetd sem tomegesnek, sem pedig egységesnek, ezért az
SZJSZT a vagyoni hatrany megallapitasara vonatkozo altalanos modszertant nem dolgozott
Ki. Az el6z6 megallapitas kiilondsen igaz az olyan felhasznalasokra, amikor egy szakirodalmi
miibdl terjedelmileg sem jelentds, tovabba egymassal 6ssze nem fliggd részleteket emelnek at
egy mas miibe.

3.3. Bar az eljar6 tandcs rendelkezésre 4116 adatok alapjan a konkrét tigyben a vagyoni hatrany
nem dallapithatd meg egzakt modon, az eljard tanacs azon szempontokat Osszegyiijtotte,
amelyeket a vagyoni hatrany megallapitasa soran figyelembe kell venni.

3.4. Bar a megkeresés erre kiilon nem tér ki, az eljar6 tanacs sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy 2013. jalius elseje, vagyis az 0 Btk. hatalyba Iépése 6ta a szerzoi jogok megsértésével
okozott kisértékli, szazezer forintot meg nem haladdé vagyoni hatrdny mar nem
blincselekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiil. A Btk. rendelkezései szerint az
elbirdlaskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az elbiralaskor hatalyban 1évd
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szabalyozas szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy az enyhébben biralando el.
Erre is tekintettel az eljaro tanacs elsdsorban arra torekedett, hogy az okozott vagyoni hatrany
nagysagrendje megallapithatova valjon.

3.5. A vagyoni hatrany megallapitasa soran elsdként azt a jogdijat kell figyelembe venni,
amelyet a (jogsértd) felhasznald akkor fizetett volna, ha a felhasznalashoz a jogosulttdl a
szerzO1 jogi szabalyoknak megfeleléen engedélyt kért volna. Az eljar6 tanacs
szakvéleményében Osszesen harom, darabonként, illetve Gsszesitve sem jelentds terjedelmil
olyan szdvegrészt azonositott, amely tobbszorézéséhez engedélyt kellett volna kérni.

3.6. Az eljar6 tanacs ugy latja, hogy konkrét esetben a hivatkozott részek jogositatlan
tobbszorozésével okozott vagyoni hatrany nem haladja meg azt a dijat, ami az Eredeti miire
vonatkoz6 szerzoi jogdij terjedelmileg aranyos részével azonos. Az eljard tanacs e korben
jelzi, hogy kiilon vizsgalatnak kell megallapitania, hogy a sértettel az Eredeti mii elkészitésére
iranyul6 szerzodésben kikotott dij egésze, vagy annak csupan egy része tekintheté szerzoi
jogdijnak. Az éltaldnos gyakorlat szerint a megrendelésben kikotott dij a szerzoi jogdijat és a
tanulmany elkészitésével dsszefliggd, megbizasi jellegli dijat 6sszevontan tiinteti fel.

3.7. A szerzéi jogok megsértésével Osszefiiggd vagyoni hatrany megallapitdsa soran az
elmaradt vagyoni eldnyt, vagyis a konkrét ligyben az elmaradt megrendelések értékét is
figyelembe kell venni. Az elmaradt haszon beszamithatésaga mogott az a megfontolas all,
hogy a jogsérté muvek, illetve példanyok akadalyozzak a jogszer(i példanyok értékesitését.
Ebbdl kovetkezOen az elmaradt haszon vizsgalata soran megfelelden értékelni kell azt a
koriilményt, hogy az Eredeti mii terjedelméhez viszonyitva nem jelentés a jogosulatlanul
atvett részek terjedelme, ezek a részletek tovabba nem tekinthetdoek az Eredeti mi
eszenciajanak sem, a tanulmany egésze szempontjabol kevéssé jelentds szovegekrol van szo.
Ebbol kovetkezéen pusztin a megjelolt részek jogosulatlan atvételéb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a gyanusitott altal készitett tanulméanyok e részek nélkiil ne lettek volna
elkészithetdek, vagyis a megrendelést kizarolag a sértett kaphatta volna meg. Masként
kifejezve, az engedély nélkiili felhasznalassal 1étrehozott tanulményok Osszességében nem
konkuralnak az Eredeti miivel, azok nem helyettesithetik egymast.

3.8. Az eljar6 tanacs e korben kiemeli, hogy az elmaradt vagyoni eldny megallapitidsa soran
részint a jogsértd altal ténylegesen realizalt bevételeket, masrészt az azzal szembedllithatd
koltségeket (a jogdij kivételével) kell figyelembe venni. Az elmaradt vagyoni elény
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat az eljaro tanacs szdmara atadott iratok nem tartalmaztak.

4. Az okozott vagyoni hatrany megallapitasa a konkrét eset valamennyi adatat és koriilményét
figyelembe véve a nyomozohatdsag, illetve az igazsagszolgaltatas hatiskorébe tartozik,
melyet az eljard tanacs nem vonhat el. Ezzel egyiitt az eljar6 tanacs jelzi, hogy allaspontja
szerint, a fenti szempontokat €s a rendelkezésére allo adatokat — ezen beliil is els6sorban az
Eredeti mi, illetve az atvett részek terjedelmét és jellegét — figyelembe véve alappal feltehetd,
hogy a sértett a szerz6i jogainak megsértésével okozott vagyoni hatrany nem haladja meg a
100.000,- Ft-ot.

Budapest, 2016. junius 10.
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